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INTRODUZIONE 








Buon pensiero è stato, quello dell’editore, di ristam- 
pare la « Riduzione della Filosofia del diritto alla filo- 
sofia dell’economia », che, pubblicata nel 1907 negli 
«Atti dell’Accademia Pontaniana » di Napoli e in e- 
stratti ormai esauriti, è desiderata e ricercata dagli 
studiosi, e in particolar modo dagli specialisti della fi- 
losofia giuridica, se non altro come documento del pro- 
gresso compiuto dal Croce anche in questa parte della 
sua opera filosofica. E l’opportunità della presente ri- 
stampa si ritrova anche in ciò: che, nonostante certi 
affinamenti e certe correzioni introdotti sotto l’influen- 
za delle stesse teorie crociane, le condizioni odierne 
della filosofia del diritto non possono dirsi sostanzial- 
mente mutate in confronto di quelle in cui la trovò il 
Croce al tempo della celebre memoria: — chè, se me- 
no frequentemente i libri che s’intitolano alla Filoso- 
fia del diritto, per il pregiudizio di una funzione pra- 
tica come compito peculiare a quella disciplina, si af- 
fannano nella critica dei varî istituti sociali e nell’e- 
scogitazione di modelli di istituti con congiunte pro- 
poste o piani di riforme; lo stesso non può dirsi per gli 
altri difetti fondamentali in quel tempo rilevati dal 
Croce: schematismi giuridici, ibridismi filosofico-em- 
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pirici, e simili, di che formicolano ancor oggi i tratta- 
ti ei saggi di filosofia giuridica, anche se prodotti 
da intelletti più scaltriti, che per l’innanzi, nelle inda- 
gini speculative. 

Piuttosto ci si potrebbe chiedere quale utilità si pos- 
sa ricavare da codesta ristampa, una volta che la mate- 
ria trattata in quella memoria è stata rifusa, e con tanta 
maggiore perspicuità, nella sezione dedicata alle « Leg- 
gi » nella « Filosofia della Pratica ». Ma appunto quel- 
la maggiore perspicuità (che non è puramente estrin- 
seca) fa di quella sezione un libro nuovo e, perciò, di- 
verso rispetto alla memoria: in vero, quella perspi- 
cuità deriva dal fatto che, nel comporre la Filosofia 
della Pratica, nuovi problemi si è proposti ed ha ri- 
soluti il Croce, i quali, connettendosi con quelli già 
affrontati nella memoria, ne chiariscono il significato 
e ne accrescono il valore — nuovi problemi che non po- 
tevano sorgere se non attraverso le ricerche per la fon- 
dazione di un compiuto sistema di filosofia dell’attivi- 
tà pratica. Di conseguenza, la « Riduzione della filoso- 
fia del diritto », considerata nei suoi limiti (e vedremo 
qual’è l’àmbito nel quale i suoi problemi sono circo- 
scritti), costituisce un libro a sè: libro pregevolissimo, 
degno di essere letto e meditato, ma pur sempre rap- 
presentativo di una fase del pensiero del Croce, non 
diciamo superata, ma certo svolta ed elaborata in mo- 
menti successivi della sua feconda e inesauribile at- 
tività. 

Un libro, dunque, che ha la sua autonomia: bene 
inteso, rel pensiero stesso del Croce, ma non dalla to- 
talità del suo pensiero (che sarebbe impossibile, per 
la risaputa implicazione di tutta la filosofia in ogni 
problema particolare preso a trattare). E, sebbene talu- 
no avesse già trovato posto in altri volumi del Croce, 
abbiamo creduto buona occasione questa per ristampa- 
re con la memoria del 1907 alcuni notevoli scritti di 
filosofia dell’economia, che strettamente si collegano con 
i problemi trattati nella stessa memoria. 
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Scrive il Croce (nel cap. II, $ 2 della « Riduzione »): 
« concepita una scienza filosofica dell'economia, e dato 
al concetto dell’utile o dell’economico il suo peculiare 
contenuto, il problema del diritto si configura diversa- 
mente ». E, in effetti, la filosofia del diritto del Croce 
è venuta dopo le lunghe fatiche durate per la fondazione 
ed elaborazione del concetto dell’utile. Ma proprio dal 
non aver meditato a sufficienza sopra questo nuovo con- 
cetto derivano i fraintendimenti o le difficoltà d’inten- 
dere la riduzione proposta dal Croce: le ripugnanze di 
molti ad accoglierla, per aver malamente identificato 
l’economico con l’egoistico, e i tentativi di suddistin- 
suere l’attività giuridica da quella economica per non 
aver pensato nella sua purezza e umiversalità il con- 
cetto dell’ economico e averlo piuttosto ricevuto in 
una sua trasfigurazione empirica. 

Non è il caso di riesporre qui le argomentazioni con 
le quali il Croce ha fondato e difeso il suo concetto 
dell’utile : rimandiamo, per ciò, ai saggi raccolti nel 
volume. « Materialismo storico » e alla « Filosofia del- 
la Pratica », non che alle importanti Postille sull’U- 
tile, che abbiamo incluso nella presente raccolta. Ma 
non sarà superfluo accennare alle origini storiche e 
ideali di quel concetto, che tanta luce proiettano ad 
apprezzarne tutto il significato: se è vero che soltan- 
to la conoscenza della genesi storica di un pensiero ci 
avvia all’intendimento del suo carattere e valore. 

Per la quale conoscenza sarà opportuno ricordare 
che quel concetto venne il Croce formando, e quasi 
scoprendo, attraverso gli studî sul materialismo sto- 
rico e l’economia marxistica, i quali produssero il dop- 
pio effetto di avviare alla soluzione del conflitto tra 
utile e bene morale e di fornire un nuovo criterio di 
giudizio alle indagini storiografiche. Perchè non biso- 
gna dimenticare che tutta la filosofia del Croce non 
ha un motivo che potremmo dire teologico-metafisico, 
ma fondamentalmente storiografico: le sue indagini 
filosofiche rispondono di volta in volta al bisogno di 
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chiarire i concetti e i problemi che gli offrono le sue 
interpetrazioni storiche; sicchè la recente definizione 
da lui data della filosofia come metodologia della sto- 
riografia è la piena consapevolezza della sua vivente 
esperienza di pensatore, che alla storia nelle sue varie 
forme ha portato sempre il suo interesse, alla storia 
che è coscienza che la realtà stessa ha di sè. 

Quegli studî economici, dunque, furono per il Cro- 


ce — già da tempo immerso nelle ricerche storiogra- 
fiche — come un « viaggio di scoperta », scoperta tan- 


to benefica e per la restaurazione, che ne conseguiva, 
del principio etico (malamente difeso dal rigorismo 
morale) e, insieme, per la più chiara intellisenza del 
processo della storia e delle sue forze effettuali. Par- 
lando di questa sua passione per gli studî econo- 
mici e del conseguente rinnovamento della sua meto- 
dologia, il Croce stesso dichiara: « A. quel fuoco bru- 
« ciai... il mio astratto moralismo, e appresi che il 
«corso della storia aveva diritto di trascinare e schiac- 
«ciare gli individui. » (1). 

Scoperto e rassodato il concetto filosofico dell’utile, 
la rigorosa coerenza sistematica del Croce doveva con- 
durlo ben presto a identificarvi il concetto del dirit- 
to: identificazione che, accennata in altri scritti pre- 
cedenti, viene già asserita nel 1900 nelle « Tesi di 
Estetica » e poi svolta nella memoria del 1907 e ancor 
più negli scritti posteriori, fino alla « Pratica », e ol- 
ire ancora, fino ai recenti « Elementi di Politica ». 

L'oggetto proprio della « Riduzione » è il problema 
dei rapporti fra l’attività giuridica e quella morale, e 
la soluzione è quella annunziata nel titolo stesso del- 
la memoria. Nella « Pratica », come vedremo, c’è an- 
che questo problema, ma c’è altro: il rapporto, cioè, 
fra l’attività o i principii pratici e le leggi: in quel 
libro il problema del diritto si inquadra in una ge- 


36-7. 


(1) « Contributo alla critica di me stesso » (Napoli, 1918), p. 
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nerale teoria delle leggi, che nella memoria del 1907 
è appena accennata. Insomma, questa memoria mira 
a rivendicare l’autonomia e peculiarità dell’attività giu- 
ridica: si porta la considerazione de jure non nella 
legge, ma nell’attività concreta di chi, come si dice, 
la eseguisce; mentre il problema. delle leggi non oc- 
cupa il posto principale nella trattazione. 

La riduzione dell’attività giuridica a quella econo- 
mica trova, nella filosofia del Croce, due fondamenta- 
li giustificazioni: una, per così dire, a priori; l’altra, 
a posteriori. E quella a priori è data da una ragione 
di simmetria sistematica: di una simmetria, bene inte- 
so, intrinseca, che è rigorosa coerenza logica, ordina- 
mento dialettico di concetti. È data, cioè, dalla impos- 
sibilità di dedurre una terza forma di attività pra- 
tica, a cui possa convenire il predicato della giuridicità, 
e, quindi, dalla necessità di ridurla a una delle due 
forme che la diade di individuale - universale permet- 
te di dedurre: e, poichè la prima (volizione econo- 
mica) può benissimo unirsi e risolversi nella seconda 
(volizione etica), è forza che l’attività giuridica, in 
quanto concreta attività, si riduca alla prima, sen- 
za pregiudizio per una sua eventuale unione con la 
moralità. 

È noto, infatti, che i momenti dialettici dell’attività 
spirituale sono, per il Croce, quattro : numero contro 
cui qualcuno ha persino osato far dei lazzi (e c’è da 
farli quando lo si prenda semplicemente, e semplicistica- 
mente, come numero/), il che non vuol dire, poi, che al- 
cuno sia riuscito a sottrarsi alle sue vendette, tutte le 
volte che si è messo a giudicare e raccontare delle co- 
se di questo mondo. Ma quel numero, come dice il 
Croce, è numero sacro: non gli si può fare alcuna pro- 
fana aggiunzione; anche se debba andar sacrificata la 
tradizionale filosofia del diritto. Ne vien di conseguen- 
za che una critica della teoria giuridica del Croce o 
una sua correzione (ciò che da alcuni si è pur tenta- 
to) non possono farsi restando fuori della totalità del 
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sistema dello spirito: quella teoria, come ogni concet- 
lo seriamente pensato, è strettamente connessa con 
tutta una visione organica della realtà, e da questa 
totalità trae tutta la sua forza e il suo vigore. Credere 
di potersi disfare di quella teoria senza fare i i conti con 
i presupposti su cui si appoggia, è una semplice illu- 
sione: «la filosofia del diritto — ha scritto il Croce — 
«non è isolabile dall’organismo della filosofia, e, quan- 
«do si cerca di isolarla, diventa così evanescente da 
«doverla riempire, per darle l’aspetto di una cosa s0- 
« lida, di un contenuto estraneo e raccogliticcio, come 
«iper l’appunto ora le accade. » (1). 

E questa evanescenza della filosofia del diritto dà la 
giustificazione, che dicemmo a posteriori, della ridu- 
zione operata dal Croce. Il quale, nella citata memo- 
ria, non perviene alla sua tesi prima di averci fatto 
opportunamente ripercorrere la storia della filosofia 
del diritto e fatto toccare con mano la contradizione 
in cui essa si travaglia da quando, per opera del Tho- 
masius, accennò, sia pure timidamente, a farsi una e- 
sistenza propria. Quella storia, infatti, dimostra come 
o si sia fatto consistere il carattere differenziale del di- 
ritto in un elemento oscuro e problematico, ovvero si 
sia perduto un tal carattere per un ritorno alla inge- 
nua identificazione di diritto e morale, e, nell’un caso 
e nell’altro, si siano aperte le braccia all’empirismo e 
all’ ideologia (giusnaturalismo, illuminismo, ecc.), per 
meritare a quelle fatiche il titolo di scienza. 

Ed è naturale che la critica del Croce debba esser 
diversa nei due casi: come è pronta a riconoscere il 
merito di quelle teorie che, sia pure oscuramente, con 
i vaghi concetti di esteriorità, coazione, e simili, tenta- 
vano di distinguere la sfera del diritto da apreslla del- 
l’etica; così non risparmia i suoi colpi e, talvolta, i 
suoi sarcasmi al moralismo giuridico, nel quale, per 
altro, difficilmente non monti — con patente con- 


(1) V. « Conversazioni critiche », I (Bari, 1918), p. 244. 
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tradizione — anche i sostenitori delle teorie che asseri- 
scono l’autonomia del diritto. In verità, se si riflette, 
il moralismo giuridico tende ad abbassare la moralità, 
che è voce interiore e assolutamente autonoma (nel sen- 
so kantiano), alla materialità del diritto, alla sua così 
detta esteriorità. E poichè l’esteriorità (1° ubbidienza 
alla legge per non incorrere nella sanzione) è prin- 
cipalmente utilità, il moralismo giuridico riduce la 
moralità ad utilità, precipitando nelle ampie braccia 
dell’utilitarismo, dal quale voleva difendere perfino 
l’attività giuridica! 

Di fronie a questo inconveniente, è chiaro che la ri- 
duzione dell’attività giuridica a quella economica, nel. 
l’atto stesso che la distingue dalla moralità, salva di 
quest’ultima l’autonomia spirituale e, per ciò stesso, 
l’assoluto dominio nella vita. 

La storia della filosofia del diritto è, dunque, la 
giustificazione a posteriori dell’assunto del Croce. Il 
quale insegna che la soluzione del problema secolare del- 
la filosofia del diritto non può venire finchè ci si ada- 
gi nel sonno dell’empirismo (con gli assurdi concetti di 
interno ed esterno, minimo etico, coazione, liceità, ecc.); 
ma soltanto col rifare, per così dire, l’inventario delle 
forme dello spirito umano e, perciò, col porsi sopra 
un terreno squisitamente speculativo. E noi non credia- 
mo di esagerare affermando che la memoria del Cro- 
ce è il primo libro che tenti una soluzione veramen- 
te filosofica del problema del diritto: prima di lui, 
non si usciva decisamente «al terreno dell’empirismo 
o di una deontologia politica: perfino pensatori come 
un Kant, un Fichte, un Hegel, allorchè filosofarono sul 
diritto, non ebbero ritegno di far larga accoglienza a 
quegli intrusi. Sicchè, qualunque sia il giudizio sul 
valore permanente del tentativo crociano, non può di- 
seonoscersi che, anche nelle indagini e discussioni di 
filosofia giuridica, l’opera del Croce abbia esercitato, 
e sia destinata a esercitare ancor più, un influsso bene- 
fico e rinnovatore. 
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La teoria del Croce, perchè muova e originale, sol- 
levò, al suo apparire, molte discussioni e ‘critiche, € 
non mancarono di quelli, i pigri, che, per non muover- 
si, la qualificarono un paradosso o una gonfiatura de- 
stinata, in breve giro di tempo, a sgonfiarsi. 

Intorno a quella memoria del Croce e, in generale, 
alle sue tesi di filosofia giuridica, c’è ormai un'intera 
letteratura: non tutta disprezzabile, se non altro per 
l’onesto sforzo, che è doveroso riconoscere ad alcuni 
di quegli autori, di salire al punto di veduta nel quale 
si è posto il Croce per la soluzione dei problemi con- 
cernenti il diritto. E qui sarà bene passare in rapida 
rassegna le obiezioni e critiche più importanti che so- 
ho state mosse al Croce, perchè vengano in chiaro cer- 
te storture mentali che, ancor oggi, contribuiscono po- 
tentemente a fare alla filosofia del diritto un’esistenza 
grama e quasi evanescente. 

Intanto sarà superfluo far cenno di quelle critiche 
fondate sul presupposto della impossibilità logica di 
una filosofia del diritto: le argomentazioni evidentemen- 
te sofistiche con cui è ragionato quel presupposto infi- 
ciano il valore di quelle critiche stesse; nè varrebbe 
la pena far cenno di quelle altre! — numerose, — che 
vanno all’assalto (sia pure con l’aria di dir cose nuo- 
ve!) con le stesse armi che il Croce aveva già spezzate: 
vogliam dire di quelle dei campioni «a viso aperto » 
del moralismo giuridico. 

Le altre critiche ci si sia lecito aggrupparle secondo 
i tratti essenziali e comuni: la nostra polemica, così, 
procederà più Spedita e, insieme, perspicua. 

E, anzitutto, da alcuni fu mossa al Croce, più che 

i i iche (far la qualcosa, im- 


pregiudiziale: quale com- 
petenza giuridica aveva il Croce per « giudicare e man- 


dare » in materia di filosofia del diritto? Era come 
una richiesta di titoli di ammissione alle gare di quel 
vasto agone, e poichè il Croce non sembrava esserne 
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fornito, le sue tesi venivano (e vengono ancora!) sen- 

z’altro respinte come intruse e fallaci. 

Ora, su quest’affare della competenza bisogna inten- 
dersi: perchè proprio il Croce ha tante volte raccoman- 
dato di non accingersi mai a filosofare sopra una sfera 
di attività senza aver di questa una sufficiente e viva 
esperienza. E, proprio perchè dal Croce stesso vengono 
queste raccomandazioni, bisogna badare che, nel tentar 
di ritorcerle a lui, non si cada in qualche equivoco. 

In verità, e sempre parlando di competenza giuri- 
dica, non si riflette che c'è competenza e competenza: 
quella che potremmo dire da legulei, e l’altra del- 
l’osservatore e storico; e certamente la prima, a cau- 
sa dell’astrattezza e dell’artifizio che informano le co- 
struzioni giuridiche, è spesso meno atta a sollevare la 
mente alla considerazione strettamente speculativa del 
diritto. 

La competenza del Croce, in materia, non è quella 
del leguleio e dell’avvocato, ma quella più vera e vi- 
vente dell’osservatore e dello storico: ‘che guarda cer- 
tamente anche ai codici e alle elaborazioni della giuri- 
sprudenza, ma guarda pure e soprattutto alla realtà 
concreta del diritto quale si effettua nella vita sociale 
di tutti i giorni, e alle lotte e alle dure circostanze che 
accompagnano la sua effettuazione. 

Non va dimenticato, a tal uopo, il motivo che deter- 
minò il Croce ai suoi studî di filosofia giuridica : il biso- 
gno, cioè, di chiarire e distinguere certi concetti che 
sono a base di tutti i mostri giudizî e percezioni sto- 
riche. La viva e salda coscienza che il corso del mon- 
do è dominato dalla forza, e che la forza, in quanto 
forza spirituale, è utilità, e che la giustizia stessa non 
domina senza la forza; questa coscienza ed esperienza 
illuminarono il Croce intorno alla vera natura e al- 
l’ufficio dell’attività giuridica, e la determinazione con- 


cettuale di questa, a sua volta (per l’identità di concet- 
gli si offrì come valido stru- 


mento di interpetrazione storiografica. 
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L’accusa d’incompetenza giuridica mossa al Croce 
non può avere, dunque, altro significato che di accen- 
nare alla diversa origine storica dei suoi problemi in- 
torno al diritto; ma, per ciò stesso, alla sua superio- 
rità in confronto degli specialisti della materia, in quan- 
to egli non risente delle angustie che son proprie dello 
specialismo (almeno di un certo specialismo) e invece 
si avvantaggia della ricchezza e profondità di interessi 
spirituali che lo muovono alle ricerche filosofiche. 

Checchè si dica di questa « competenza giuridica » 
del Croce, anzi, in generale, della sua filosofia giuri- 
dica, il valore permanente di questa va commisurato 
alla capacità di spiegare razionalmente l’esperienza sto- 
rica, in conformità della nota massima (disgraziata- 
mente assai spesso dimenticata quando si giudica di teo- 
rie e sistemi filosofici) che « pieira di paragone della 
filosofia è la storia ». E tanto più alla filosofia del Cro- 
ce va applicato quel criterio, in quanto egli, storico 
provetto, ha dato anche varî e insigni esempî di inter- 
petrazione storiografica, in cui la filosofia viene dav- 
vero al cimento con i fatti, e fa tutt'uno con la logica 
vivente dei fatti. (1) 


Un'altra accusa, la quale, se — a differenza della 
prima — entra nel merito della questione, attesta pe- 
rò della storditezza di certi critici; un’altra accusa è 
stata quella di reintrodurre, mercè la riduzione del di- 
ritto all’economia, l’utilitarismo o edonismo nella vita 
dello spirito. E chi moveva quest’accusa faceva, eviden- 
temente, mal viso alla introduzione della categoria fi- 
losofica dell’utile, ostinandosi a identificarlo con l’egoi- 


(1) Ricorderemo, qui, specialmente, la « Storia della Storio- 
grafia italiana » e la recente « Storia del Regno di Napoli » (Ba- 
ri, 1925); ma ricorderemo pure le « Pagine sulla guerra » (Na- 
poli, 1919), nelle quali non è ombra della diffusa retorica de 
tempo, e si trova, invece, una penetrante critica degli errori © 
delle ideologie politico-morali dilaganti in quegli anni. 
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stico e l’immorale: che era proprio il modo di intendi- 
mento che il Croce aveva mostrato assurdo e contradit- 
torio e che, perciò, raccomandava di non adoperare (05 
Quei critici non si avvedevano che, proprio per scac- 
ciare definitivamente l’utilitarismo dalla scienza etica, 
il Croce l’aveva introdotto nella filosofia del diritto 
come al suo debito e natural luogo, e che, per ciò, non 
si può qualificarlo più utilitarismo, se con questo ter- 
mine si designa, come si suol designare, un errore 
filosofico. 

Bisogna aver letto troppo superficialmente i libri del 
Croce e, insieme, ignorare la storia dell’etica, per accu- 
sare il Croce di quell’errore e confondere l’utilitarismo 
etico con quello giuridico, che è, irivece, negazione del 
primo. I rapporti fra piacere e dovere, utilità e morali- 
tà, come dichiara lo stesso Croce e come si ricava dalla 
insistenza e dal tono stesso con cui ne parla, furono l’og- 
getto sul quale si travagliò il Croce fin dalla prima gio- 
vinezza, da quando, stabilitosi in Roma, l’animo ancor 
pieno delle dolorose impressioni di una grande sventu- 
ra che aveva colpito la sua famiglia, e la mente incerta 
sul valore da attribuire alla vita e sul destino dell’uomo, 
si risolse ad ascoltare le lezioni di filosofia morale, che 
in quella Università teneva il Labriola e che lo dispose- 
ro alla disciplinata riflessione sui moti e contrasti della 
vita spirituale, principalmente su quelli di cui faceva 
l’esperimento sopra sè stesso con l’osservarsi e rimpro- 
verarsi (2). . 

E quando, attraverso queste meditazioni e più anco- 
ra con l’esercizio della interpetrazione storiografica, il 
Croce si persuase che l’utile, tanto abbominato, ha un 
valore positivo e che, non riconosciutogli, fa le sue ven- 
dette introducendosi nella sfera, che non gli appartie- 
ne, dell’etica; quando di ciò fu persuaso, egli liberò de- 


(1) Per le erronee conseguenze cui dà luogo tal falso inten- 
dimento, cfr. anche Elementi di Politica (Bari, 1925), pp. 7-10. 
(2) V. Contributo alla critica di me stesso, cit., pp. 21-22. 
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finitivamenie la filosofia della pratica dall’errore utili- 
taristico, nel quale perfino il rigido moralismo kantia- 
no finiva col convertirsi per averne disconosciute le le- 
gittime esigenze. 

Accusare, dunque, il Croce di utilitarismo, significa 
ignorare completamente il valore decisivo della, « Filo- 
sofia della Pratica » nella storia dell’etica. 


I critici, di cui si è fatto cenno, erano evidentemen- 
te portati al dissenso dalla ripugnanza ad accogliere l’u- 
tile nel sistema delle categorie filosofiche. Altri critici, 
invece, riconobbero bensì l’ufficio di quella categoria 
nella vita dello spirito, ma poco accortamente tenta- 
rono di mantenere l’autonomia del diritto, oltre che di 
fronte all’etica, anche di fronte all’economia: ed era- 
no quasi tutti mossi, sia pure inconsapevolmente, dalla 
vecchia sollecitudine, non del tutto dissipata, di conser- 
yare un certo fondo etico all’attività giuridica come ta- 
le, per non dire (che potrebbe sembrare un’imperti- 
nenza!) altresì dall’altra, di trovare comunque un modo 
di giustificare razionalmente il loro troppo giuridico 
specialismo. 

E in che modo si tentò (e ancor oggi si tenta) di 
conservare l’autonomia all’attività giuridica di fronte 
alle altre due forme pratiche? Mediante l’introduzione 
del concetto di società o socialità o rapporto intersubiet- 
tivo, che sarebbe essenziale alla sfera giuridica, e non 
già a quella economica e morale. 

Ma non si tratta che di un’illusione, derivante dalla 


incapacità di pensare nella loro purezza e universalità 1. 


concetti di economico e società, e dall’assumerli piutto- 
sto nell’accezione empirica in cui quei concetti hanno 
corso nel linguaggio ordinario. Guardando meglio in co- 
desti affannosi tentativi, non ci vorrà molto a ricono- 
scervi un ritorno più o meno inconsapevole ‘alla vecchia 
distinzione di foro interno e foro esterno: la quale è 
certamente seno o intravedimento della soluzione ef- 
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fettiva del problema, ma, appunto, non è, per sè stes- 
sa, soluzione, anzi un errore bell’e buono, perchè arbi- 
traria è quella distinzione quando si faccia valere nel 
mondo dello spirito. 

In vero, nè il concetto dell’economico fornito dal Cro- 
ce è quello, arbitrariamente delimitato, della scienza e- 
conomica; nè il concetto filosofico di società, del quale 
soltanto è lecito servirsi in discussioni filosofiche, è il 
concetto empirico o sociologico della stessa. La società, 
speculativamente pensata, è lo spirito stesso nel suo vi- 
vente processo, che è molteplicità e unità insieme, e 
non pone mai l’una senza porre insieme l’altra. Il pen- 
siero concreto non conosce, dunque, nè astratti indivi. 
dui nè aggregati di individui, ma soltanto lo Spirito 
che è processo d’individuazione, relazione dialettica, 
atto di sussunzione di una molteplicità sotto l’unità. 
F, se lo Spirito stesso è società, tutte le sue forme ri- 
tengono questo essenziale carattere, sicchè a nessuna 
esso può convenire come carattere differenziale rispet- 
to alle altre. 

In forza di queste e simili considerazioni (1), riesce 
logicamente impossibile suddistinguere nell’attività pra- 
tica una forma economica e una giuridica, in quanto 
l’una concernerebbe l’individuo isolato ovvero, isola. 


to o no l’individuo, darebbe luogo a un giudizio di 


convenienza relativo all’individuo isolato (il c. d. fo- 
rum internum), e l’altra si effettuerebbe in una rela- 
zione sociale o intersubiettiva (il c. d. forum. exter- 
num). L'individuo isolato è una finzione che ha il suo 
ufficio nella scienza economica, ma nessuno, tranne 
che negativo, nella filosofia dello spirito: l’individuo, 
che, empiricamente, si dice isolato, non è, a rigore, 
avulso dallo Spirito, ma sempre in esso che è unità e 
molteplicità insieme, totalità; ed è, quindi, in società 
anche se, per ipotesi, non gli sia dato di veder la fac- 
cia del proprio simile: e ciò non solo perchè ci sareb- 


(1) V. Croce, Filos. d. Prat., 2% ed. (Bari, 1915), pp. 323-4. 
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bero tuttavia gli altri esseri con cui bisogna pur in- 
trecciare relazioni, ma anche perchè la società, che la 
considerazione empirica non sa discernere se non nel- 
la giusta posizione di astratti e scissi individui, è pri- 
ma di tubto e sostanzialmente in interiore homine, è, vo- 
gliam dire, la stessa dialettica del volere (dello Spiri- 
to in quanto Volere), del volere che non si afferma che 
sulla molteplicità e per la molteplicità delle volizioni 
e che la qualità di economico o morale ritrae dal fine 
che presiede alla composizione di quell’interiore con- 
flitto (1). 

Falsa, dunque, la concezione dell’economia come ri- 
guardante l’individuo isolato; ma falsa, per le stesse 
ragioni, la correlativa concezione del diritto come fon- 
dato sopra un rapporto intersubiettivo: invero, la co- 
siddetta relazione intersubiettiva (la stessa parola tra- 
disce un concetto naturalistico!), a rigore, si riduce in 
una relazione, diremo, interiore fra più azioni possi- 
bili (dialettica del volere), e questa relazione (societas 
in interiore homine) è a fondamento di ogni azione: 
quindi, anche economica. Insomma, — e questo è il 
più importante insegnamento della filosofia moderna 
—, il giudizio sulle azioni umane va sempre, e in ogni 
caso, riportato alla dialettica interna del volere: il re- 
sto (società, esteriorità, coattività, statualità, ecc.) son 
tutte considerazioni estrinseche, quando siano portate 
sopra il terreno della pura filosofia (2). 

Si dirà (e si è detto da certi semifilosofi) che code- 
sta è però metafisica: e sarà pure metafisica, ma di 
quella senza la quale non si fa filosofia del diritto, an- 
zi non si è in grado di sollevarsi al generale pensare 
concreto, se per questo si richiede la «mente tutta 
spiegata », ossia, appunto, la metafisica! 


(1) Per la dialettica dell’ attività pratica, v. Croce, op. cit., 
Parte I, sez. II. 


(2) Cfr. pure Genie, I fondamenti della Filos. d. diritto (Pi- 
sa, 1916), pp. 45 e sgg. 
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Comunque, la fallacia della superiore suddistinzio- 
ne — la quale, in fondo, ripete la vieta distinzione di 
foro interno ed esterno, estendendola dalla diade diritto 
e morale, alla triade diritto-economia-morale — può 
esser comprovata da quest’altra considerazione, meno 
astrusa della prima, e che vien fornita dallo stesso Cro- 
ce. L'atteggiamento economico dell’uomo è lo stesso 
o che sia isolato o che sia in relazione con i proprî si- 
mili: in vero, l’uomo economico, in quanto tale, tra- 
sportato nella società dei proprî simili e, quindi, ve- 
nendo in relazione con loro (la «relazione giuridica»!), 
non assume verso di essi altro atteggiamento che quel- 
lo: che già prendeva verso gli animali e le cose nel co- 
sì detto stato isolato : non li considera — per dirla con 
Kant — come fini, ma come mezzi (1). Di modo che u- 
na relazione intersubiettiva (come si dice) o un rappor- 
to di corrispettività (in che si differenzierebbe, d’al- 
tronde, da un qualsiasi rapporto di scambio?) non ba- 
sta a introdurre un elemento differenziale nell’attività 
economica, tanto da autorizzare la delimitazione rigoro- 
sa in essa di una sfera giuridica. E, quando si obietta 
che una relazione intersubiettiva importa nell’indivi- 
duo la coscienza del simile, ossia del socius, e che il 
diritto (come è stato anche sostenuto) è fondato su 
l’autocoscienza ricognitiva, si può subito rispondere che 
quella coscienza non ci entra sempre (nella stretta re- 
lazione utilitaria non c’è), e che, quando ci entra, la 
relazione economica è bensì superata, ma non già nel 
diritto, piuttosto nella morale: altrimenti in che con- 
sisterebbe propriamente la relazione etica? A meno 
che francamente si dichiari di voler risolvere il dirit- 
to nella morale. 


Se le critiche, di cui finora abbiam parlato, furono 
mosse alle teorie crociane per lo sgomento della dia- 
lettica inesorabile che le informava, altre critiche, per 


(1) V. Croce, Pagine sparse, 1% serie (Napoli, 1919), p. 336. 
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contrario, (e con l’accennarle avremo compiuta questa 
rapida rassegna della vasta letteratura sorta intorno al. 
la filosofia del diritto del Croce), son mosse dalla in- 
soddisfatta brama di unità e dialettismo. E ci son di 
quelle che scoprono tal difetto di dialettica soltanto in 
questa parte della filosofia crociana, che investiga il 
diritto; e, più frequenti, di quelle altre che investono 
tutta quanta la filosofia del Croce, il suo metodo di 
pensare, in generale. 

Gli autori delle prime (alcuni dei quali, per altro, 
han mostrato di saper trarre vantaggio dalle tesi cro- 
ciane) accettano intanto il principio stesso della di- 
stinzione e del suo processo dialettico; che anzi, pro- 
prio per la sollecitudine di rafforzarne le basi e le ra- 
gioni ideali, si son dati a rivedere e rifare questa o 
quella deduzione (a cominciare da quella dello stesso 
momento economico), che il Croce sembrava aver di- 
menticato. o lasciato nell’ombra. Se non che, questo 
affannarsi a chiarire e a rifare ciò che ha già sufficien- 
te chiarezza e non ha bisogno di esser rifatto, tradisce 
una preoccupazione che è proprio dei cervelli « minu- 
ti» e poco disposti ad abbracciare nella loro totalità 
ampî orizzonti: la preoccupazione di veder svanire la 
deduzione fatta col metodo scolastico e ufficiale e, per- 
ciò, additabile bella e compiuta in questa o quella pa- 
gina, in questo o quel periodo di una certa pagina di 
un certo libro. Ora la dialettica non è il-libro, il ca- 
pitolo, la pagina: dialettico — ha osservato il Cro- 
ce (1) — è il pensiero stesso quando pensa davvero, che 
non ha bisogno di sottostare ‘a certe regole (il metodo 
dialettico togato!) per acquistar quella forza che deri- 
va dal pensare la verità con tutta chiarezza e distin- 
zione. Così, per citarne una, nobile ma superflua e 
affannosa fatica è stata quella di provare (o riprova- 
re) deduttivamente la necessità del momento economi- 
co nel sistema dello spirito: le nuove formule escogi- 


(1) In Pagine sparse, cit., p. 343-5. 
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tate nulla hanno aggiunto alla verità di quel concetto 
teorizzato dal Croce, la quale risulta non da questa © 
quella pagina, da questo o quel sillogismo in forma, 
ma. da tutta la drammatica esposizione della « Filoso- 
fia della pratica » e dei « Frammenti di Etica », anzi, 
e più, da tutta quanta l’opera del Croce, da quelle 
strettamente teorica a quella variamente critica ‘e sto- 
riografica. 

In verità, è uma dialettica tutta estrinseca e forma- 
listica quella che si cerca e si richiede: un metodo 
«quasi meccanico che possa dare l’illusione della sal- 
dezza dei concetti. 

E lamore a questa dialettica estrinseca e rumorosa 
muove ancor oggi altri non pochi alla svalutazione di 
quasi tutta la filosofia crociana, nella quale non si av- 
verte (a sentir loro) quel « dialettico furore » che, con 
la sua consequenzialità travolgente, vince ogni rilut- 
tanza a consentire. Questi altri critici sono — come è 
facile indovinare — i nemici e odiatori di tutte le di- 
stinzioni che si facciano valere in sede di filosofia: es- 
si, cultori (per non dir maniaci) di una superiore uni- 
tà, nella quale siano cancellate e disciolte tutte le di- 
stinzioni, che pure il pensiero pone per intendere l’e- 
sperienza, annusano da per tutto, nel sistema del Cro- 
ce, l’opera dissolvitrice dell’intelletto astratto, che sof- 
foca e smorza ogni slancio dialettico iniziale, e propu- 
gnano e si sforzano di attuare un metodo più rigoroso, 
che, come è evidente — checchè si arzigogoli in contra- 
rio —, per l'assunto stesso da cui muove, si risolve in 
un diniego a filosofare sui problemi particolari dell’e- 
sperienza, sui concetti basilari del pensare storico, dei 
| quali non si tocca (se pure!) se non per negarli e ve- 
derseli svanire in una sfera superiore di conoscenza, 
la quale, a dir vero, più che umana sembra angelica, 
più che filosofica, teologica. 

Non è qui il luogo di riesporre le obiezioni che si 
muovono ai concetti e al metodo di filosofare del Cro- 
ce, e le ragioni con cui quest’ultimo li ha difesi in 
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molte e varie occasioni; ma non possiamo tralasciare 
di fare una osservazione di carattere generale, ed è 
che, se vera dialettica è quella che si esprime nei giu- 
dizî e nella comprensione storica, tutta l’opera del Cro- 
ce attesta uno spirito dialettico, anzi, diremmo quasi, 
un istinto dialettico, che mai non posa e vieppiù si af- 
forza quanto più s’appressa alla viva corrente dei fat- 
ti e alle cose. Mai sistema filosofico si cimentò, in così 
varie e molteplici prove, con la sua natural pietra di 
paragone che è la storia (l’esperienza storica); mai si- 
stema filosofico dette più luminose prove d’intelligen- 
za e comprensione della vita nelle sue varie manife- 
stazioni e nei suoi più reconditi significati! Le ultime 
opere del Croce — i « Frammenti di Etica », la « Sto- 
ria della Storiografia italiana », la « Storia del Regno 
di Napoli », ecc. — sono, a dir così, la pratica di tutto 
un sistema filosofico, che, nei suoi diversi momenti e 
fasi, per quell’assiduo sforzo di abbracciar sempre più 
intimamente la realtà, di renderla sempre più traspa- 
rente all’intelletto e di sottrarla alle sopraffazioni e alle 
insidie di un trascendente logicismo, rivela una delle 
menti più progressive e, mercè di una varia e profonda 
cultura, più equilibrate della filosofia moderna (1). 


Ma vediamo questa mentalità progressiva nello svi- 
luppo di una delle sue teorie più originali, qual’è ap- 
punto la teoria del diritto ridotto all’economia. Come 
già avvertimmo, la sezione dedicata alle « Leggi » nel- 
la « Filosofia della Pratica » è una trattazione sotto cer- 
ti riguardi diversa rispetto alla memoria del 1907 che 
ristampiamo. Lo scopo fondamentale della quale è la 
rivendicazione dell’autonomia e peculiarità del dirit- 
to o, meglio, dell’attività giuridica; e, poichè il mo- 


(1) Questa progressività, nell’ambito dei problemi dell’esteti- 
ca e della logica, è studiata da noi nella Introduzione alla re- 
cente ristampa, da noi curata, della « Prima forma dell’Estetica 
e della Logica » di B. Croce (Messina, Principato, 1925). 
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ralismo è stato il nemico costante della filosofia del di- 
ritto, l’oggetto principale e quasi unico della memoria 
è il rapporto fra morale e diritto. 

Questo capitale problema c’è anche nella « Prati- 
ca », ma si inquadra, e, però, assume muovo significa- 
to, in una generale teoria delle leggi, la quale, in 

el libro, si collega strettamente con la critica del- 
l’utilitarismo, mirando a mostrare, mercè di una inda- 
gine sul carattere proprio di ogni legge e norma so- 
dale come utilitaristica sia in fondo ogni morale le- 
galistica. Sicchè, se la « Riduzione » mira a salvare 
l’autonomia del diritto di fronte alla morale; quella 
sezione della « Pratica », conformemente allo spirito 
che anima tutto il libro, si configura principalmente co- 
me una difesa dell’autonomia dell’etica di fronte al 
diritto e alle più sottili insidie del legalismo. Confer- 
ma di ciò sia, oltre — come dicevamo — il carattere di 
tutta la « Pratica », il posto che occupa in quella se- 
zione la polemica contro il legalismo morale (p. es. 
l’etica religiosa, a ragione classificata già da Kant co- 
me eudemonistica) e la morale gesuitica; e, viceversa, 
lo scarso rilievo che hanno nella memoria il concetto 
di «legge » e le questioni che gli si connettono. 

Il SINO della teoria delle Teo ggi, nella « Filos. del- 
la pratica », sta nella dlmosrazione della loro inetti- 
tudine a limitare la libera esplicazione del volere e, 
tuttavia, della loro grandissima utilità nella vita in- 
dividuale e sociale. Essa è, dunque, un’efficace cele- 
brazione della libertà dello spirito. E appare una teo- 
ria fondamentalmente nuova, quando si pensi che, per 
l’innanzi, anche in quei pensatori che meglio sentiro- 
no e teorizzarono la libertà spirituale, rimaneva come 
una superstiziosa concezione delle leggi, la cui forza 
era avvertita in maniera da compromettere la stessa 
libertà dello spirito: quei pensatori non seppero vin- 
cere l’errore di introdurre arbitrariamente la rappre- 
sentazione empirica di coazione nel concetto; della leg- 
ge e del diritto. 
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La riduzione di tutte le leggi — sociali, statuali, del 
costume, ecc. — a leggi individuali, e di queste a sem- 
plici aiuti e punti di presa a cui la volontà spontanea- 
mente ricorre per la sua individuata e orisinale deter- 
minazione, libera finalmente la filosofia del diritto da 
ogni intrusione naturalistica, e porta la considerazione 
giuridica, da un punto di vista universale, su ciò che 
c'è di veramente reale nella vita del diritto, ossia sul 
concreto atto volitivo, che è sempre assolutamente au- 
tonomo e creativo. 

Questo è il grande significato e valore della teoria 
delle leggi del Croce: dopo la quale — e non crediamo 
di esagerare — tutta la filosofia del diritto anteriore (e 
tanta parte di quella venuta anche posteriormente), 
con quella sua pretesa di voler filosofare servendosi del 
concetto (o pseudoconcetto) del diritto dei giuristi e, 
in generale, delle loro costruzioni e finzioni, si mani- 
festa chiaramente quello che è: scienza generale (na- 
turalistica) del diritto, con relativi e poco filosofici mi- 
scugli di filosofia pura (1). 

Ma la definizione della « legge », qual’è offerta nel- 
la « Pratica », presenta, a nostro avviso, qualche diffi- 
coltà. E. tuttavia, tale che, lungi dal condannare un 
concetto, ne mostra la fecondità, la capacità di sviluppo. 

Im verità, che cosa è, in fondo, la legge definita co- 
me «un atto volitivo che ha per contenuto una classe 
di azioni »? Lo dice lo stesso Croce: è volizione di un 
astratto; e, poichè « volere un astratto vale quanto a- 
strattamente volere. e volere astrattamente non è ve- 


(1) Si capisce che. con star paghi in siffatti ibridismi, gli spe- 
cialisti della materia dovessero far viso arcigno alle risolute i- 
dentificazioni operate dal Croce fra le leggi dello Stato o poli- 
tiche e le leggi di tutte le altre associazioni, anche di quelle 
empiricamente considerate extragiuridiche o, addirittura, delit- 
tuose. Come se il Croce non avesse prevenuto le loro proteste 
e il loro scandalizzarsi, avvertendo che il compito del filosofo è 
essenzialmente diverso da quello del giurista! 
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ramente volere, perchè si vuole soltanto in concre- 
to », la legge è una « volizione irreale » (1). 

Si dovrebbe concludere, dunque, contrariamente al- 
la definizione, che la legge non è un atto volitivo nel 
senso in cui questo viene inteso nella stessa definizione, 
bensì, senz'altro, un tipo di azioni in relazione a un 
certo tipo di sanzioni, ossia, in fondo, una regola. È, 
sebbene il Croce abbia procurato di mostrar la diffe- 
renza che corre fra la legge e la regola, a noi sembra 
che a quell’identificazione lo spirito stesso della teoria 
debba condurre, se si vuol superare quella contradizio- 
ne insoluta della legge definita come « volizione irrea- 
le », « volizione non voluta ». Ed è bensì atto volitivo 
la legge, ma nello stesso modo in cui sono atti volitivi 
le regole e i concetti di classe, che son tutti, come in- 
segna il Croce, formazioni pratiche che sorgono sulla 
concreta conoscenza, e non già atti volitivi che sorgano 
sopra altri atti volitivi. i 

L’imperativo, che sembra elemento differenziale del- 
la legge, non può non risolversi in un falso e illusorio 
imperativo, quando si ricordi che la legge comanda 
astrattamente, ossia non comanda di fatto (2). E vero 
imperativo diventa soltanto nel momento dell’azione 
singola, nella coscienza di chi, nel singolo caso, ese- 
gue, come si dice, la legge : nel qual caso, in verità, 
non opera più l’imperativo della legge, bensì quello 
della coscienza pratica, ossia la forza del principio 
pratico (economico o etico che sia). E quando il Cro- 
ce stesso ci avverte che la legge « in quanto volizione di 
un astratto, non è volizione reale, ma aiuto alla voli- 
zione reale », e, quindi, non è azione ma « preparazio- 
ne all’azione », perchè « per volere l’atto singolo gio- 


(1) V. « Filos. d. Prat.», p. 345. 
(2) Si vedano, in proposito, alcune acute osservazioni di W. Ce- 


sarinI-SrorzA, in « Principî filosofici di una teoria del diritto », 
(Pistoia, 1911), pp. 122-5. 
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va di solito cominciare dal rivolgersi al generico » (1); 
quando ciò avverte, che altro, in fondo, viene ad affer- 
mare se non che la legge, in quanto generico tipo di 
azioni, è da identificarsi con il concetto empirico o la 
regola pratica? — Si dirà: c’è l’imperativo! Ma che 
c'entra l'imperativo, quando chi agisce non ha biso- 
gno di altro che del generico, del tipo che gli serva di 
appoggio e che, perciò, non comanda mai, ma, al più, 
rispetto alla sua libera coscienza, consiglia, nè più nè 
meno che la semplice regola? (2). 

E nella « Filos. d. Prat. », e, ancor più, in scritti 
posteriori si vien mettendo in rilievo, a noi pare, un 
aspetto dell’attività giuridica, che dà anche ragione del- 
la sua apparente diversità dall’attività economica e del- 
la ripugnanza che alcuni, anche ben volenterosi, pro- 
vano ancor oggi ad accettarne l’identità. Ferma restan- 
do la diade delle forme pratiche dello spirito: l’econo- 
mica e l’etica; si fa strada il concetto che il diritto non 
sia altro che un modo di considerare l’attività generica- 
mente pratica (o economica), non sia altro, cioè, che 
un giudizio di conformità o disformità rispetto a una 
data legge, e, poichè la legge è astratta, non sia, in ul- 
timo, che un giudizio astratto: di modo che, la così 
detta « attività giuridica » è la stessa « attività econo- 
mica » guardata non più in sè stessa, nel principio. pra- 
tico che l’ha determinata, ma dal punto di vista, per 
così dire, esteriore, di una legge considerata come pre- 
costituita (e, perciò, coattiva) all’atto volitivo. 

Non che venga, in tal modo, introdotta (impresa di- 
sperata!) una nuova distinzione fra diritto ed econo- 
mia: i principî pratici non possono essere che quelli 
dedotti dalla filosofia dello spirito; ma soltanto si ren- 
de ragione del nostro diverso metodo di giudicare le 


(1) V. « Filos. d. Pratica », cit., p. 351. 

(2) Il Croce stesso, in fondo a p. 353 op. cit., indica le leggi 
come « piani e disegni » a cui si appoggia l’individuo nella sua 
libera attività. 








azioni umane: che qualifichiamo, a volta a volta, « e- 
conomiche » (e « politiche ») o strettamente « giuridi- 
che » secondo che le guardiamo nel loro reale princi- 
pio pratico (0, come si dice, motivo determinante), ov- 
vero nel loro rapporto con una esterna legge (conside- 
razione, quest’ultima, naturalmente, astratta, perchè 
astratta è ogni considerazione sub lege). 

Questo particolare rilievo, dato dal Croce al diritto, 
emerge appunto attraverso la sua attività storiografica; 
e proprio nella « Storia della storiografia italiana » si 
può leggere una digressione teorica, nella quale si spie- 
ga il carattere di fictio, di così detta esternità del giu- 
dizio giuridico. « E distinguere bisogna (egli dice), an- 
zitutto, tra moralità e legalità, giudizio etico e giudi- 
zio giuridico; perchè, che cosa è il giudizio giuridico, 
cioè pronunziato sub lege, in nome di leggi stabilite, se 
non un atto pratico, un atto di imperio, onde il co- 
siddetto giudice procura di mantenere in certo modo 
salda una legge o un istituto, che è stimato utile a una 
determinata società? » (1). 

E, in armonia con questa teoria, che definisce l’at- 
tività giuridica come la stessa attività economica guar- 
data con l’occhio del giudice, vien spiegata la così det- 
ta responsabilità giuridica, la quale riguarda «non 
l’uomo in concreto, ma quello giuridicamente costrui- 
to » (2), sicchè non si è realmente responsabili, « ma 
si è fatti responsabili e chi ci fa responsabili è la socie- 
tà, che impone certi tipi di azione » (3). E nei recen- 
ti « Elementi di Politica » (pag. 16) è accennata una 

distinzione, in questo senso, fra « senso politico » e 
«senso giuridico» (4). 


(1) Groce, « Stor. d. storiog. ital. », I vol., p. 186. 


(2) Croce, « Conversaz. crit. », cit., p. 245. 

(3) Croce, « Frammenti di Etica », (Bari, 1922), p. 104. 

(4) Intorno a questi concetti, cfr. alcune nostre considerazioni 
in «Il Concetto dell’educazione economica » (Catania, 1924), pp. 


97-103. 
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Questi, a nostro parere, i principali sviluppi della 
filosofia giuridica del Croce: e perchè, appunto, chia- 
riscono e sviluppano alcuni punti trattati o accennati 
nella « Riduzione », ristampiamo con questa alcuni 
scritti di date diverse. 

Crediamo, così, di presentare agli studiosi nell’insie- 
me un libro compiuto, che offre in iscorcio i problemi 
fondamentali della filosofia del diritto secondo la ri- 
flessione più matura a cui è giunta da noi (e non sol- 
tanto da noi) codesta disciplina. 3 

E forse questa ristampa moverà lo sdegno di quanti 
opinavano che, almeno in questo ramo della filosofia, 
la parola del Croce si fosse spenta. E si ridesteranno 
i soliti critici: quelli che rimproverano al Croce il trop- 
po identificare e reclamano il riconoscimento di muo- 
ve forme in seno all’attività spirituale per collocarvi 
il diritto (quello dei giuristi!); e quegli altri che, Per 
l'opposto, gli rimproverano il soverchio amore per Je 
distinzioni, richiedendo una maggiore accentuazione 
dell’unità spirituale. 

Ma il Croce, che non ha trovato ancora buone ra 
gioni (buone, perchè logiche) di rinunziare de 
tesi, ha già più volte risposto agli uni e agli eliani cu 
codesti critici: ai primi, pregandoli che si risolvano a 
varcare la soglia del tempio e non facciano i devotl 
fuor delle porte, ossia, senza metafora, che la romP4; 
no finalmente coi soliti ibridismi di filosofia e sche!" 
naturalistici; ai secondi, ammonendo che conviene bey: 
sì, per filosofare correttamente, guardare dall'alto. Doe 
non in alto (dove non c’è che il vuoto e Villusione? 
sì in basso, al mondo delle cose umane, e che con ca 
la brama, (per non dir fissazione), dell’unità Sen 
francamente rinunziare a fare la storia (in tutte wi 
sue forme), la quale, checchè si argomenti in COLI 
rio, resta inintelligibile senza quelle distinzioni. 


Catania, settembre 1925. 
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SOMMARIO 
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LA CONTRADIZIONE INTERNA DELLA FILOSOFIA DEL DIRITTO 


1. Due sorte di discussioni circa ‘la filosofia del diritto: sul 
metodo di essa, e sul problema che le è proprio. Prevalenza del- 
le prime discussioni ai giorni nostri. — 2. L’assunto di questa 
memoria riguarda invece il problema peculiare della filosofia 
del diritto. Dubbii persistenti, e malsicurezza nel concepire il 
fondamento del diritto. — 3. La storia della filosofia del diritto. 
Comincia nei tempi moderni: tra il secolo XVII e il XVHI. La 
filosofia del diritto fu ignota agli antichi. Fino al secolo XVII 
rimase indistinta dall’etica. — 4. Nè fu distinta nelle scuole u- 
tilitarie (sofisti, Hobbes, Spinoza, ecc.): perchè altro è caratte- 
rizzare il diritto distinguendolo dall’etica, ed altro abolire il 
concetto stesso dell’etica: il che anzi rende impossibile una qual- 
siasi distinzione del diritto. — 5. Il problema della distinzione 
sorge al tempo di Tomasio, e travaglia le menti d’allora in poi. 
Si è posto un elemento distintivo; ma non si è riusciti, in due 
secoli, nè ad assorbirlo nè ad eliminarlo. — 6. L'elemento di- 
stintivo, concepito come quello di coazione. Critica del concet- 
to di coazione. È o empirico, o troppo generale, o tautologico. 
— 7. L’elemento distintivo come quello dell’esteriorità. Critica 
analoga alla precedente. — 8. L'elemento distintivo come quello 
del lecito. Critica del concetto del lecito. E falso in etica, e tau- 
tologico in filosofia del diritto. — 9. Altre formole. — Tentativo 
di far del diritto una parte dell’etica. Impossibilità di distingue- 
re poi questa parte speciale dal complesso dell’etica, sia che si 
ponga come giustizia, o come minimo morale, o come altra de- 
terminazione siffatta. Lo sforzo vano del distinguerla giova a 
confermare, che si avverte bensì un carattere proprio del diritto, 
ma che non si sa come definirlo. — 10. Critica delle teorie, che 
fanno del diritto aleunchè di composto. — 11. Sguardo ai prin- 
cipali autori, come a documento delle caratteristiche enunciate. 
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— Tomasio, Kant, Fichte, Hegel. — 12. Herbart, Schopenhauer, 
Rosmini. — I cattolici: Taparelli. — Stahl, Ahrens, Trendelen- 
burg. — 13. L’utilitarismo inglese. — Kirchmann, von Jhering. 
— Scrittori più recenti: Lasson, Steinthal, Schuppe, Wundt, Co- 
hen, Rimelin, Jellinek, Stammler, Duguit, Miraglia, Vanni. — 
14. Resta provata l’intima contradizione di tutte queste dottrine. 
Il sintomo esterno del morbo: il dualismo di diritto positivo e 
diritto razionale, di legge e giustizia, ecc. Questo dualismo fi- 
nisce col dar luogo alla mostruosità logica delle due specie del 
diritto, una delle quali negativa del genere: Stammler, e l’unri- 
chtiges Recht. Anche tale errore ha un motivo di verità: ma la 
forma, che per esso prende la filosofia del diritto, è antilogica 
ed assurda; e costringe a riesaminare da capo la questione del 
carattere distintivo del diritto, e del suo rapporto con la morale. 


I. 


IL DIRITTO COME PURA ECONOMIA 


1. La causa dell’insolubilità del problema nasce dalla mancan- 
za di un principio, indispensabile nella filosofia pratica. Il prin- 
cipio economico, o la forma economica dell’attività pratica. As- 
senza di esso nella filosofia antica e moderna. Esempio di Kant. 
— 2. Da ciò, tra gli altri inconvenienti, deriva la condizione tra- 
vagliata della filosofia del diritto. D’altra parte, la coscienza del- 
la necessità di una scienza pratica, diversa dall’Etica, ha contri- 
buito a far sorgere e mantenere la filosofia del diritto. Costitui- 
tasi l’economia filosofica, come si atteggi il problema del dirit- 
to: se l’attività giuridica sia economica o morale. — 3. Chiari- 
menti, coi quali si esclude che possa essere attività teoretica. — 
4. Si mostra che l’attività giuridica non è morale: il caso del di- 
ritto immorale. Ma il diritto non è neppure, di necessità, mm- 
morale. È amorale: e, già in questo, identità con l’economia. 
L’amoralismo nell’Economia, e i vani conati della scuola etica 
dell’economia. — 5. Riduzione dei complessi rapporti giuridici 
al rapporto di un dominatore e di un dominato. Analisi di GTO 
sto rapporto. Non è rapporto di due forze, l’una maggiore e P’al- 
tra minore; ma rapporto economico di convenienza. — 6. Si DIOs 
stra che non c’è una differenza specifica, la quale distingua V'at- 
tività economica dall’economico-giuridica. Si chiarisce la cosid- 
detta bilateralità del rapporto giuridico, e il significato del con- 
cetto di economia isolata. — 7. Si elimina la difficoltà nascente 
dai concetti troppo stretti del diritto. Filosoficamente, è diritto 
ogni qualsiasi regola del costume. Le partizioni delle regole in 
classi, come regole sociali e giuridiche ecc., e di queste in s0t- 
toclassi, sono tutte empiriche, e non appartengono alla filosofia. 
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— 3. Paragone errato, che si suole istituire, tra leggi giuridiche e 
leggi economiche, che sono concetti disparati come il fatto e la 
teoria del fatto stesso. Diritto soggettivo e diritto oggettivo. L’e- 
lemento astratto nelle leggi, o la regola. Sua funzione. È ele- 
mento, che può accompagnarsi a tutte le attività umane. L’an- 
titesi di generico e d’individuale nella vita del diritto. — 9. Da 
codeste analisi e chiarimenti, luce che ricevono i concetti di coa- 
zione, esteriorità, ecc.: sono il diritto, non definito in sè, ma 
guardato dal punto di vista morale, e definito negativamente co- 
me il diverso dalla morale. — 10. Rapporto del diritto con la 
morale. La dottrina amoralistica del diritto è condizione di una 
dottrina veramente autonoma dell’etica. Esigenze morali e dirit- 
to effettivo. Norme giuridiche e norme religiose. — 11. La dua- 
lità inconciliabile di diritto positivo e razionale, legge e giusti. 
zia, ecc., non è altro che il non chiarito rapporto di diritto e 
morale. Altre questioni, rimaste insolute per esser mancato que- 
sto chiarimento: per es., l’indole dello Stato, del matrimonio, 
della pena, ecc. — 12. Diritto e linguaggio: importanza di que- 
sto paragone. I codici, le grammatiche; il linguaggio vivo, il di- 
ritto vivo. Logica e linguaggio: morale e diritto. Storia del lin- 
guaggio effettivo, e sua identità con la storia della letteratura; 
storia del diritto effettivo, e sua identità con la storia sociale e 
politica. 








LA CONTRADIZIONE INTERNA 
DELLA FILOSOFIA DEL DIRITTO. 


$ 1. Le trattazioni di filosofia del diritto possono es- 
sere fatte oggetto di esame da due punti di vista distinti: 
come filosofia, e come filosofia del diritto. Vale a di- 
re, si può o commisurarle soltanto alle esigenze di ogni 
scienza filosofica in quanto tale; o ricercare, anche, in 
qual modo esse abbiano risoluto il loro particolare -pro- 
blema, che è quello della natura del diritto. Le discus- 
sioni, — specialmente ai giorni nostri, in Italia, — vol. 
gono di preferenza sul primo punto; e non bisogna na- 
scondersi che vanno diventando, perciò, terribilmente 
vuote o generiche. Sì: la filosofia del diritto, se vuol 
essere filosofia, non può ridursi a uma semplice storia 
universale del diritto, o fenomenologia giuridica che si 
dica. Sì : la filosofia del diritto, se vuole adempiere a 
ciò che il suo nome designa, non può consistere in una 
teoria generale del diritto, che si limiti a costruire, o a 
chiarire, una serie di concetti empirici ed astratti. Sì: la 
filosofia del diritto non può accogliere e proseguire le 
pretese del vecchio diritto naturale, delineando il mo- 
dello di una legislazione perfetta del genere umano, un 


AvveRTENZA. — Le seguenti ricerche fanno parte dei lavori pre- 
paratorii di un libro al quale attendo, sulla Filosofia della pra- 
tica, — B. C. 











codice ideale eterno; perchè ciò importerebbe fissare il 
transeunte, e negar quindi la storia, che pone sempre 
nuovi problemi o (ch’è il medesimo) ripresenta gli an- 
tichi in modi sempre nuovi. Sì, sta bene, siamo intesi; 
ma affermar ciò non è svolgere, e neppur cominciare a 
svolgere, la filosofia del diritto. Codeste sono tesi di gno- 
seologia, e appartengono alla scienza logica, non alla 
scienza giuridica; il che è tanto vero, che i medesimi e- 
quivoci ed errori, che esse mirano a combattere, sono 
accaduti, accadono ed accadranno, tali e quali, in tutte 
le altre scienze filosofiche. Anche l’estetica, per esem- 
pio, ha sofferto e soffre parecchi tentativi di riduzione 
a storia dell’arte e a sociologia estetica, a semplice dot- 
trina generale dei concetti letterarii ed artistici (ossia a 
poetica e teorica delle arti), e a costruzione di tipi e mo- 
delli di bellezza. Si addurrà a difesa, che è bene insi- 
stere su certe verità essenziali e fondamentali. Ma a ciò 
si può rispondere, che s’intende acqua e non tempesta; 
e che, ad ogni modo, l’oportet hoc non omittere non de- 
ve far dimenticare l’oportet alterum facere. E, — a pro- 
posito di ciò che è bene non omettere, — se vi ha una 
verità gnoseologica sulla quale, forse, converrebbe anco- 
ra insistere, essa non è, a me sembra, nessuna delle tre 
sopraccennate; sibbene una quarta, che i gnoseologi del 
diritto di rado riconoscono: cioè, che la filosofia del di- 
ritto non ha, e non può avere, alcuna funzione pratica 
(per adoprar la terminologia corrente). È una curiosa 
vanità, o un curioso timore, quello che spinge gli scrit- 
tori e professori di filosofia del diritto all’assegnazio- 
ne e al pertinace mantenimento di codesta funzione pra- 
tica: par quasi ad essi che, altrimenti, la loro scienza 
venga svelata come oziosa ed inutile, e i suoi operai ri- 
mangano esposti al biasimo, che nella vita sociale colpi- 
sce tutti i perditempo. Ma, in verità, io non vedo come 
si dichiari inutile una finissima lama di rasoio, se si 
avverte che non è adatta a spaccare un tronco d’albero, 
e che a quest’uopo si richiede invece un’accetta. L’utili- 
tà della scienza è intrinseca alla scienza stessa: il pro- 


. 
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| blema pratico appartiene all'uomo pratico, alla cui spon- 
taneità produttrice spetta l’andar creando i nuovi i 
di; come la nuova opera d’arte, non ancora sorta, è di 
competenza dei poeti, che creano i muovi mondi Sa 
tici, consigliandosi solo col loro spirito d’artisti. a- 
le è il senso di una famosa frase dello Hegel, che mi 
accade di trovare spesso riferita, con l’annessa attribu- 
zione dei più strani significati; fin di quello, comico, 
che la filosofia cerchi le tenebre. La filosofia, — dice. 
va Hegel, — giunge, e deve giungere, sempre tardi, a 
fatto compiuto; perchè essa non crea il reale, ma lo 
ricrea e comprende. Sorge a sera, quando l’opera della 
giornata è al suo termine: «l’uccello di Minerva leva 
il suo volo al crepuscolo ». 

$2. Prescindendo da codeste discussioni, 
prescinderne, ho fatto insieme la mia professi 
de come antistoricista, antiempirico, antigiusnaturalista 
ed antiprecettista, — io prenderò ad esaminare la con- 
dizione degli studi di filosofia giuridica secondo l’altro 
aspetto: che è poi quello loro proprio, e cioè l’unico 
secondo cui, filosofando sul diritto, bisogna considerar- 
li. I libri, che s’intitolano filosofie del diritto, conten- 


pregevole, materiale di 
dati storici, di schematismi giuridici, di critiche circa 
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Proprio queste trattazioni del problema peculiare 
fondamentale del diritto mi hanno destato 
maggiori dubbi. Pare a me, come 
sia ancora, per questo riguardo, Press’a poco nella con- 
dizione in cui si era alla fine del Secolo decimottavo + 
quando Kant, parlando nella Critica della r À 
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della difficoltà delle definizioni, notava che i giuristi cer- 
cavano sempre, ma non erano riusciti ancora a trovarne 
una pel diritto. Il rapporto di diritto e morale, che il 
giurista von Jhering chiamava il capo Horn (o capo 
delle. Tempeste) della scienza giuridica, mi sembra, in 
verità, il capo dei Naufragi. L’indole dell’attività giu- 
ridica rimane ancora oscura, e mon si è riusciti a di- 
stinguerla davvero da quella dell’etica. — Se non si è 
riusciti, — si potrebbe dire, — gli è che la distinzione 
non esiste; e la filosofia del diritto dev’essere puramen- 
te e semplicemente assorbita nell’etica. — Ma a que- 
sta conclusione resiste ostinatamente una certa confu- 
sa coscienza, che è in tutti, dell’elemento differenzia- 
le, che il diritto contiene rispetto alla morale. E le 
sì oppone poi con energia tutta la storia della filosofia 
del diritto, la quale è sorta appunto dalla necessità di 
fissare la distinzione di diritto e morale. 

$ 3. È codesta, come da alcuni si è riconosciuto, una 
storia assai recente; e non a torto si è fatta risalire non 
oltre la fine del secolo XVII, ossia a Cristiano Tomasio. 
Fino a quel tempo non si può parlare propriamente di 
una filosofia del diritto: i trattati sul diritto e sullo 
Stato, in ciò che contenevano di filosofico, erano nien- 
t’altro che trattati di etica; non già solo perchè le due 
scienze fossero materialmente unite negli stessi libri, 
ma proprio perchè i due concetti erano indistinti. Il 
problema era restato ignoto agli antichi: anche le ri- 
cerche di Aristotile sulla giustizia, che è quanto di me- 
glio ci abbia trasmesso sull’argomento il mondo classico, 
considerano la giustizia in senso stretto come una virtù 
tra le virtù, che non ha poi, intrinsecamente, maggiore 
ragione di distinguersi dalle altre viriù di quel che que- 
ste abbiano di distinguersi tra loro. Le pompose defini- 
zioni dei giuristi romani, che formano ancora le delizie 
delle scuole di giurisprudenza e della retorica dei ma- 
gistrati, non pesano per serietà filosofica; e, in ogni ca- 
so, confermerebbero l’identificazione del diritto con l’e- 
tica, se non addirittura con l’universo scibile e fattibile. 
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Appena un barlume della ‘distinzione si può rintraccia- 
re nelle discussioni, se il diritto sia per natura o per 
convenzione; e nel concetto di un èT)ébc dixzioy, con- 
trapposto a quello di un ro)rizby dixziov, che si trova 
in Platone e in Aristotile, e che Cicerone ha reso po- 
polare, parlando della recta ratio, naturae congruens, 
diffusa in omnes, constans, sempiterna; di un diritto che 
non si attinge alle XII Tavole o all’Editto pretorio, ma 
ex intima philosophia; e delle leggi che sono invece 
vartae et ad tempus descriptae populis, onde hanno tal 
nome di leggi favore magis quam re. Questa rozza di- 
stinzione di un diritto naturale e di un diritto positivo, 
di un diritto assoluto e di uno relativo, di un diritto 
ideale di fronte a quello reale, persiste e ricompare in 
Tommaso d’Aquino e in altri scolastici. E. niente più di 
questo si trova in quei pensatori del secolo XVII, che fon- 
darono il cosiddetto Diritto naturale, come nel Grozio e 
nei suoi seguaci. È vero che si suol dare il vanto a quel 
periodo storico di aver distinto il diritto dalla morale e 
dalla religione. Ma è appena necessario notare, che con 
queste formole s'intende alludere alle grosse questioni 
sociali e politiche, che in Europa, nei secoli XVI e XVII, 
presero aspetto di guerre di religione: quella cosiddetta 
distinzione, risultato di lunghe lotte, ha bensì un gran 
valore pratico, come segno di accaduta trasformazione 
sociale, ma nessuno dottrinale. L'idea dell’autonomia 
propria dell’attività giuridica manca perfino nel pro- 
fondo trattato del Vico sul Diritto universale, in cui è 
soltanto una distinzione ‘affatto empirica tra virtus e 
iustitia; la prima delle quali cum cupiditate pugnat, e 
la seconda utilitates dirigit et exaequat; e nascono en- 
trambe dalla vis veri 0 ratio humana; e, come tutte le 
virtù si congiungono tra loro e nessuna sussiste da so- 
la, nulla virtus solitaria, così, analogamente, virtus e 
éustitia sono, in fondo, tutt'uno. L’opera del Vico, re- 
cante una nuova concezione del rapporto tra ideale e 
storia, ed applicazioni originalissime alla storia roma. 
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na, quando poi la si consideri sotto l’aspetto di filo- 
sofia pratica, risulta pur sempre una mera Etica. 

$ 4. Nè è da credere che il carattere distintivo, che il 
diritto ha nel sistema della filosofia pratica, sia in qual. 
che modo riconosciuto da un’altra, sebbene meno conti- 
nua tradizione filosofica, che appare la prima volta nelle 
negazioni radicali della scuola di Protagora, e in quei 
Callicli e Trasimachi, contro i quali si disputa nei dia- 
loghi platonici; e che ricompare poi nella filosofia mo- 
derna con Hobbes e Spinoza. È la scuola, che può dirsi 
della forza o dell’utilità. La forza è la base della vita 
sociale; o che i più sottomettano l’individuo forte, o che 
questi sopraffaccia i più; o che si pervenga ad una 
aristocrazia, o ad una democrazia, anzi anarchia. Co- 
sì, nello stesso mondo ellenico che pose il concetto 
di un diritto ideale, s'incontra la negazione recisa di 
un diritto ideale, e l’affermazione che non vi ha al- 
tro diritto se non il positivo. Carneade sosteneva, in 
certi suoi detti famosi, che gli uomini sanciscono le 
leggi a fin d’utilità, e quindi varie secondo i costu- 
mi e spesso mutate secondo i tempi; e che il diritto 
naturale, l’ideale giustizia, non esiste, o è sinonimo di 
umana stoltezza, tale e non altro potendo essere un’o- 
pera antiutilitaria. Egualmente, molti secoli dopo, Hob- 
bes mosse dall’utilità e quindi dalla guerra di tutti con- 
tro tutti, spinto ciascuno dall’utilità, — donde dedus- 
se la necessità della confederazione e della pace; — e 
Spinoza, svolgendo le stesse idee con maggiore rigore fi- 
losofico, identificò il diritto con l’appetito che determina 
ad agire, e pose la misura di esso nella potenza, non du- 
bitando d’illustrare il suo concetto con l’esempio» dei 
pesci grossi, che hanno la potenza, e quindi il diritto, di 
mangiare i più piccoli. 

In codesto tipo di teorie non si ha più, è vero, l’assor- 
bimento del diritto nell’etica; ma non già perchè l’uno 
sia stato distinto dall’altra, sibbene perchè l’etica stessa è 
stata negata in quel che ha di proprio. Cade il problema 
della distinzione, perchè ne cadono i termini. Quelle teo- 
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rie hanno perciò importanza come contestazione del 


principio della filosofia morale, o dei principii addotti 
fino a quel tempo, — furono invero un lievito pel pro- 
gresso dell’etica; — ma non ne hanno alcuna, conside- 
rate in quanto ricerche del principio della filosofia del 
diritto. E, infatti, di filosofia morale fu la reazione che 
esse suscitarono. Era evidente che gli autori stessi che le 
formulavano, pur nel loro gran lusso di deduzioni ri- 
gorose, intimamente si contraddicevano: Hobbes, in- 
troducendo il concetto della recta ratio, nonchè delle 
leggi di Dio, le quali, in contrasto con quelle poste da- 
gli uomini, sarebbero da dire le vere; e Spinoza, presen- 
tando un contrasto tra lo slancio idealistico della sua 
etica e il punto di partenza di questa, affatto utilitario. 
Chi pone come originario un momento astrattamente 
negativo, la divisione e la guerra, non può più ricon- 
quistare, a furia di sottigliezze, il momento positivo : 
dall’egoismo non nascerà mai la moralità. La reazione 
fu rappresentata, nello stesso secolo XVII, da parecchi 
scrittori; ed è da dolere, a questo proposito, che nelle 
storie dell’etica si passi sotto silenzio il già accennato 


zione utilitaria e della forza brutale che egli ricon- 


no (che non era, a dir vero, un filosofo, ma esprime- 
va bene un aspetto della coscienza ingenua), e di cui nei 


e dei Clarke, fece valere l’idea d’un’eticità intrin 
agli uomini, e generatrice degli Stati attraverso le 
liformi lotte della storia. 

8.5. Il problema della distinzione nasce invece nel 
tempo indicato, ossia col Tomasio e la sua scuola; e 
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cioè quando si comincia a riconoscere che il diritto è 
qualcosa di più, o qualcosa di meno, rispetto alla mora- 
le, e che perciò non si riesce a farlo coincidere con 
questa; come due figure diverse, un triangolo e un qua- 
drato, non combaceranno mai tra loro. Questa nuova e- 
poca del pensiero filosofico intorno al diritto è ammessa 
perfino da coloro, che, come il Trendelenburg, rim- 
piangono il concetto classico dell’identità di etica e di- 
ritto, e giudicano il periodo in cui si incominciò a di- 
stinguerli, come l’inizio di una degenerazione. Dal To- 
masio in poi, c'è, nella coscienza filosofica moderna, 
questo pensiero, di un quid distintivo rispetto alla mo- 
rale, di un carattere prettamente giuridico, che non è 
carattere etico. 

C’è questo pensiero, ed esso torna ad onore del- 
la filosofia moderna ed è indizio del progresso com- 
piuto. ‘Tuttavia, questa determinazione nuova, questo 
concetto della giuridicità o legalità, non si è fuso nel- 
l’organismo spirituale, quasi alimento datore di forza; 
ma resta come qualcosa di non ancora digerito, che pesi 
su uno stomaco, il quale non abbia la forza nè di espel- 
lerlo nè di assimilarlo. Eliminarlo, tornando all’inno- 
cenza antica, che altri lamenta perduta, non si può: 
dominarlo, collocandolo al posto che gli tocca, non si 
sa. Per collocarvelo, bisognerebbe conoscerlo bene, nella 
sua precisa natura e relazione; e proprio questa cono; 
scenza precisa non si è ancora raggiunta. 

$ 6. Infatti, quali sono le formole, con le quali si è 
procurato di cogliere e limitare l’elemento differenziale 
o carattere distintivo del diritto, e che si trovano più 
comunemente ripetute? Sono due: quella della coazio- 
ne, e quella dell’esteriorità. Ora, se si esamina il conte- 
nuto del concetto di coazione, si vede che esso è posto di 
solito come un concetto affatto empirico, ossia come 
una rappresentazione generale: intendendosi per coa- 
zione certi modi d’azione a differenza di certi altri, per 
es., la possibilità di mettere in carcere il ladro o di e- 
spropriare il debitore insolvente, a differenza della per- 
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suasione mediante la quale otteniamo che un malato 
prenda un fanmaco o che un giovinetto vada a scuola. 
Ma i concetti empirici, quanto stanno bene nelle scienze 
empiriche, tanto sono fuor di posto nelle razionali; € 
non bisogna dimenticare che di questa seconda qualità è 
la ricerca della filosofia del diritto, e che il carattere di- 
stintivo del diritto, di cui in essa si fa richiesta, non de- 
ve essere una rappresentazione generale, ma un concet- 
to rigoroso. Perciò sono del tutto giustificate le obiezio- 
ni, che si sono mosse infinite volte al concetto di coazio- 
ne, così empiricamente ritagliato: per esempio, che non 
si vede come esso possa costituire il carattere distintivo 
del diritto, quando poi l’attività del creatore stesso del 
diritto, dello Stato, sarebbe libera dal carattere di coa- 
zione; © che è falso che gli uomini sieno spinti dalla coa- 
zione all'osservanza della legge, quando senza leggi non 
potrebbero vivere in società; e società e leggi essi fon- 
dano spontaneamente, celebrando la loro propria na- 
tura; e ancora, che la coazione non impedisce la viola- 
zione delle leggi, onde essa è per sè impotente a farle 
osservare, e può solo, talvolta, indirettamente, esigere 
compensazioni. E via dicendo. — Queste e simili obie- 
zioni conducono via via ad affinare il concetto di coazione 
in quello più generale di coazione psicologica; il quale, 
se vi s’insiste sopra con l’analisi, si chiarisce alla fine co- 
me il concetto delle azioni che gli uomini compiono te- 
nendo conto delle circostanze date e, naturalmente, vin- 
cendo gli ostacoli che da queste nascono: cioè il con- 
cetto generale dell’azione, perchè ogni azione è sempre 
così determinata. La coazione non esclude l’iniziativa o 
la volontà, giusta l’adagio che coacti tamen volunt. Si 
può uccidere un uomo, ma non si può costringerlo: se 
egli si lascia intimidire, e si piega alla volontà altrui, 
ciò accade perchè, egli, in quella data condizione, rico- 
nosce che piegarsi alla volontà altrui è il meglio che 
possa fare; e cioè egli fa propria la volontà altrui, e cioè 
vuole Per suo conto; non potendosi volere, come non si 
puo pensare, per conto d’un altro. Perciò, circa la que- 


5 

















stione della schiavitù, giustamente Hegel diceva, che si 
ha torto di dar colpa dell’origine di quel rapporto so- 
ciale al padrone dello schiavo, quando la colpa è, per 
una metà almeno, dello stesso schiavo, che si è lasciato 
fare schiavo! Ma, rettificato l’inaccettabile concetto em- 
pirico di coazione in quello filosofico dell’azione, che 
l’uomo compie sempre come forza tra le forze delle cir- 
costanze date, — e perciò spontaneo e coatto insieme, 
— si può domandare come mai ciò valga a distinguere il 
diritto dalla morale. Le azioni morali non sono anch’es- 
se soggette alla medesima legge? E se l’operare tra cir- 
costanze date, e voler coatti, ed esser costretti pur vo- 
lenti, è un tratto comune alle azioni giuridiche e alle 
morali, qual è poi il carattere differenziale? A rintrac- 
ciare tale differenza, si è percorsa la via indicata dal 
concetto di coazione; ed ecco che, a capo di essa, si è 
trovato un elemento comune e non già l’elemento distin- 
tivo. Si dirà che la differenza è indubitabile, e che la 
coazione del diritto in quanto diritto non è la medesi- 
ma di quella della morale in quanto morale; e che la 
parola coazione era stata foggiata appunto per constata- 
re questa differenza. D'accordo : ma quest’affermazione 
non risolve il problema; lo dichiara esistente, ma inso- 
luto. La parola coazione resta allora come un simbolo 
della differenza ignorata. Essa, nel senso di differenza 
giuridica, fa, se si vuole, la guardia d’onore al chiuso 
luogo, dove giace la differenza vera; ma nè la vede, nè 
la lascia vedere ai curiosi. 

$ 7. Alle stesse peripezie dialettiche va soggetto l’al- 
tro carattere distintivo, che si suole addurre: quello 
dell’esteriorità. Anch’esso si svela all’analisi ora come 
un concetto empirico, ora come un elemento comune al 
diritto e alla morale; ed ora, infine, come una semplice 
affermazione, che la differenza esiste, e potrà una volta 
o l’altra definirsi, ma che, intanto, non si sa quale sia, 


.e che definirla non si sa. L’esteriorità è concepita come 


un concetto empirico, ed è empiricamente contrappo- 
sta all’interiorità, quando si dice, per esempio, che ciò 
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che si fa come elettore o amministratore del comune o 
deputato al parlamento, appartiene alla vita esterna, e 
ciò che si fa come frequentatore della chiesa e dei sa- 
cramenti, appartiene alla vita interna. Ma questo espe- 
diente empirico non val nulla; o vale quel che può, 
come espediente pratico. Allorchè si cerca di distin- 
guere filosoficamente l’azione esterna dall’azione inter- 
na, in luogo della distinzione, si trova anche qui l’u- 
nità. Anche per questa parte le obiezioni che si son 
fatte sono molte, e spesso hanno colpito giusto e for- 
te. Interno ed esterno è una partizione e un’astra- 
zione, foggiata dalle scienze fisiche: nella realtà, l'in- 
terno e l’esterno sono tutt’uno. Un'azione è azione ap- 
punto perchè un uomo l’ha voluta: l’ha voluta così 
e non altrimenti; e i suoi nervi e i suoi muscoli si so- 
no mossi per l’impulso di quella volizione; ossia so- 
no, nel loro movimento, quella volizione stessa, con- 
siderata nella sua realtà e non astrattamente mutila- 
ta; e quei nervi e quei muscoli si sono congiunti in 
un dato Tapporto col mondo circostante, e l’hanno, in 
una data maniera, modificato. Si dice: il diritto si ag- 
gira nel campo dell’esteriorità, la morale in quello del- 


i ! alono evidenti sempre 
che 1 scenda ai casi particolari. Dove mai la realtà 
giuridica ci mostra che si sia fatta astrazione dalle in- 
tenzioni? Quale legge condanna 


che ha Ucciso un suo simile Per un accidente o per una 
negligenza? E, se i i 





non remoti delle liste di attendibili o di precettati dei 
vecchi governi italiani, la realtà effettuale ci mostra 
che le intenzioni, anche quando non si esplicano nei fat- 
ti precisamente previsti dal codice, sono punite con va- 
rie forme di esclusione, repressione e persecuzione, che 
i rappresentanti dei governi esercitano, anche fuori di 
quegli organi più appariscenti dell’amministrazione del 
diritto, che sono i tribunali. Senza dubbio, sembra che 
si rinuncii talora a regolare le intenzioni; come nel ca- 
so dell’impumità di un’intenzione delittuosa impedita 
da un’accidente, o esplicata con mezzi disadatti; come 
si è rinunciato a regolare la fede e le pratiche religiose, 
adottando la tolleranza. Ma ciò, chi bene osservi e ben 
rifletta, non è un ritirarsi della legge dall’inierno allo 
esterno, dalle intenzioni alle azioni; è un abbandonare, 
per ragioni politiche o per generiche necessità pratiche, 
la regolazione di alcune classi di azioni. Le azioni di tali 
classi non vengono punite, perchè o non si trova modo 
di organizzare praticamente la punizione, 0 il modo sa- 
rebbe precario ed incerto, o più dannoso, infine, alla 
società del danno che si vorrebbe evitare. In altri casì, 
si tratta di modificazioni alle leggi, prodotte da nuovi 
interessi sociali: la tolleranza religiosa e la cosiddetta 
inviolabilità del foro interno stanno, com’è noto, stori- 
camente in qualche rapporto col crescente accomunarsi 
degli interessi dei popoli, col sorgere della grande indu- 
stria e col commercio internazionale e mondiale. Le tra- 
sformazioni sociali e politiche si adornano spesso di una 
fraseologia filosofica usata a sproposito; e non è mera- 
viglia che la rinuncia dei cattolici a bruciare i calvinisti, 
e dei calvinisti a render lo stesso umano servizio ai cat- 
tolici, sia stata simboleggiata come la sudata conquista 
di un bel teorema filosofico, della divisione dell’esterno 
dall'interno! — Ecco, dunque, come il carattere della 
esteriorità non vale a distinguere il diritto; perchè, 58€ 
esso si prende in significato approssimativo € grossolano, 
non ha valor filosofico; e, se s’intende rigorosament®; 
appare come inscindibile dall’interiorità, e quindi ca- 
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rattere comune al diritto e alla morale. Ma, allorchè si 
parla delle azioni giuridiche come di azioni esterne, 
non si vorrà dire, per avventura, che esse sono bensì an- 
che interne, ma che la loro interiorità non è quella del- 
la morale? e che perciò si chiamano esterne, cioè ester- 
ne alla morale, cioè distinte dalla morale? Credo che 
sia così; ed è questa la sola spiegazione che possa darsi 
della tenacia con cui si è afferrata, nel campo della 
scienza giuridica, la determinazione dell’esteriorità: la 
sola che giustifichi questa tenacia, che è il riconosci- 
mento dell’importanza di un signum. Solo che questo 
signum, a chi lo studi attentamente, si rivela, non co- 
me un punto fermo, ma come un punto interrogativo; 
non come una soluzione, ma, anch'esso, come un pro- 
blema. 

8. Minor foriuna ha avuto un’altra formola distin- 
tiva del diritto dalla morale; e non ne meritava una 
maggiore, perchè veramente è una troppo aperta tauto- 
logia. Alludo alla teoria del lecito o della liceità: per 
la quale al diritto è stato assegnato il campo delle azioni 
lecite, e alla morale quello delle obbligatorie e delle me- 
ritorie o supererogatorie, come si diceva una volta. Ma, 
che il concetto del lecito sia affatto estraneo alla mora- 
le, è un punto che può dirsi acquisito nella scienza del- 
l’etica: il principio morale non sarebbe tale, se non a- 
spirasse ad investire di sè tutto l’umano operare, dan- 
dogli così compiuta armonia, e facendo che ogni pur 
minima azione, — anche il giuoco, anche il riposo, — 
sia manifestazione e mezzo di attività morale. Allorchè 
il concetto del lecito s’introduce nella morale, nascono 
le più terribili perversioni, delle quali rimane esem- 
pio famoso la morale dei casisti, detta morale gesuitica, 
che Pascal satireggia nelle Provinciales, e che è tutta 
dedotta dal concetto del lecito o permissivo. È parso ad 
alcuni filosofi moderni, che una qualche funzione fosse 
pur sempre riserbata, anche nella più rigida morale, al 
lecito, in quanto che all’individuo sia lecito, per lo me- 
no, scegliere a suo piacere tra i vari mezzi di esecuzio- 
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ne del dovere. Ma anche questa funzione non può am- 
mettersi, perchè il mezzo e il fine coincidono, e tal fine, 
tal mezzo : in nessun punto dell’azione morale vi ha 
luogo mai per l’arbitrio. Vero è, per altro, che qui, par- 
landosi del lecito, si vuol riferirsi in effetti all’indivi- 
dualità dell’azione: la quale ben si deve rivendicare di 
fronte alle morali astratte e precettistiche, che facil- 
mente dimenticano essere la definitiva e concreta deci- 
sione morale opera sempre dell’individuo agente, della 
sua iniziativa in circostanze date, e quindi irriducibile 
a regole generali. Ma, se il lecito come lecito non ap- 
partiene all’etica, donde ci proviene dunque questo 
concetto? Per l’appunto, dal campo del diritto. Giacchè 
la legge, com’è noto, aut iubet aut vetat, o meglio, cc- 
manda sempre, e non ha il compito di permettere, salvo 
che non dia un chiarimento circa l’estensione del co- 
mando o non tolga un comando anteriore; nel qual caso 
si ha un comando che distrugge un comando, e non già 
una permissione. Ma si deve notare che, se la legge 
non ha accanto a quella del comando la funzione spe- 
ciale del permettere, gli è appunto perchè il suo coman- 
dare è, nel tempo stesso, un permettere. Le leggi co- 
mandano, e, delimitando così il campo delle azioni che 
esse impongono, stabiliscono per ciò stesso il confi- 
ne delle azioni permesse; tali infatti sono tutte le al- 
tre, dalle leggi non menzionate. Perciò, si può dire, in- 
differentemente, e che il diritto si riferisca al comanda- 
to, e che si riferisca al lecito. Lecito, insomma, signi- 
fica, — conforme alla sua etimologia, — quello che 
è lasciato dalle leggi, quello che è fuori di esse; e 
richiama, per correlazione, quello che la legge coman- 
da e non lascia fuori indiscriminato. Ciò posto, colo- 
ro che dicono che il diritto si restringe al campo del 
lecito, non dicono altro se non che il diritto si ri- 
ferisce al campo della delimitazione giuridica; ossia, 
che il diritto è il diritto. Che il diritto sia distinto 
dalla morale, è ciò che riconosco ancora una volta : che 
venga effettivamente distinto con tal giuoco di parole 
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del comandato e del lecito, delle leggi e della liceità, 
è ciò che nego. 

$ 9. Per non andar per le lunghe, non esaminerò al- 
tre formole, che, del resto, si riducono, in fondo, alle 
precedenti. Tale è quella che fa della morale il lato 
psichico, e del diritto il lato fisico dell’azione, e che, 
com’è chiaro, si riduce alla formola dell’interiorità ed 
esteriorità, o della spontaneità e coazione; la distinzio- 
ne, che fa dell’etica la sfera dei doveri e del giure la 
sfera dei diritti, e che si riduce alla teoria dell’obbli- 
gatorio e del lecito; e altrettali. — L’inanità per l’ap- 
punto delle distinzioni soprastabilite, e la poca soddi- 
sfazione che esse dànno, ha spinto parecchi a tentare 
un’altra via, e a provarsi di assegnare al diritto il suo 
posto, ed un posto peculiare, non già accanto o fuori 
dell’etica, ma ‘nella sfera stessa dell’etica, 0, come si 
dice, sulla base dell’etica. In altri termini, secondo co- 
d«ste concezioni, il diritto starebbe alla morale nel rap- 
porto di parte a tutto, o di specie a genere. Spesso que- 
ste concezioni sono comparse avvolte in una terminolo- 
gia metaforica, che ricorda Pitagora e i pitagorici e le 
loro definizioni della giustizia come di un rapporto 
aritmetico o geometrico, come di un quadrato o altro 
che sia; e si è detto che il diritto è propriamente la 
sfera dell’ordine, dell’eguaglianza, della proporzione; € 
la morale, invece, si riferisce al bene morale che l’indi- 
viduo compie come un di più sull’ordine stabilito, rom- 
pendo l’uguaglianza e la proporzione con l’opera ge- 
nerosa, con la benevolenza, col sacrificio, con l’eroismo. 
Ma si sa che cosa valgano le metafore in filosofia: la 
proporzione»e l’eguaglianza e la regolarità e il quadrato 
e il triangolo e il cubo, e simili concetti attinti alla 
geometria, hanno prodotte molte chiacchiere, non nella 
sola filosofia del diritto, ma anche in altri campi; e ri- 
chiamo anche qui, come esempio analogico, l’estetica. 
Senza lasciarci sviare dalle forme immaginose, riteniamo 
dunque il concetto del diritto come di un minimo etico, 
secondo è stato ai tempi nostri denominato; sia che que- 
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sto minimo etico si dica poi eguaglianza e proporzione, 
o si dica giustizia, o come altro si voglia. Se non che, il 
. guaio è proprio questo, che, col minimo e col massimo, 
si introduce una determinazione quantitativa, di più 
e di meno; e cioè si confessa l’impossibilità di una di- 
stinzione rigorosa e filosofica. Lasciando stare che le 
azioni umane mon sono suscettibili di misurazione, il 
problema non è poi qui di misurarle, ma di distinguer- 
le qualitativamente. E un’azione buona non è divisibile 
in due parti, di cui una rappresenti lo strettamente do- 
veroso, e l’altra un'aggiunta al peso giusto. L'eroe e 
l’uomo semplicemente onesto, contrapposti o distinti 
tra loro, sono tipi grossolani ed approssimativi della co- 
mune e bonaria conversazione. Ma, in effetti, l’onestà è 
l’eroismo della vita ordinaria, e l’eroismo è l’onestà del- 
le circostanze un po’ più lontane da quelle che si dicono 
ordinarie; e dall’una all’altra si passa per gradazioni e 
sfumature infinite. Ciò che l’uomo morale fa, è sempre 
il meglio che egli possa fare, nelle condizioni date: per- 
fetta adeguazione della volontà morale a quelle condi- 
zioni, ma incomparabile ad altre azioni, che si com- 
piono in condizioni diverse. Come concetto filosofico, 
quello del minimo morale non resiste; e la conclusio- 
ne che si deve trarne è che, se il diritto è il cosiddetto 
minimo morale, diritto e morale s’identificano, giac- 
chè il più e il meno non appartengono alla considera- 
zione degli universali. Se mon che, questa identifica- 
zione per l’appunto, si voleva evitare da coloro che 
proposero il concetto del minimo morale; e la con- 
chiusione più esatta è, dunque, sempre, che con tali 
sforzi si riafferma bensì l’esigenza di un carattere di- 
stintivo del diritto, ma non si riesce a darlo. 

$ 10. Non tengo conto delle dottrine che fanno della 
morale un simplex e del diritto un compositum; se- 
condo le quali il diritto sarebbe la morale stessa, unita 
a un elemento estraneo; per esempio, alla coazione, 
alla forza, o al piacere. Ora, se gli elementi che 
compongono il diritto sono universali e necessarii, è 
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chiaro che la ricerca scientifica non può fermarsi in- 
nanzi alla loro unione: per comprendere questa unio- 
ne stessa, deve analizzarla, ossia scioglierla; e, riman- 
dando l’elemento etico all’etica, circa poi quello che 
si dice estraneo, dimandarsi che cosa esso sia (perchè 
sulla determinazione di esso si aggira la vera difficoltà e 
questione scientifica), e in qual modo avvenga l’unione 
con l’altro elemento. Ma quell’elemento è appunto ciò 
che distingue il diritto dalla morale; onde così si torna 
alla ricerca precedente, e ai suoi vani conati. Che se poi 
l’elemento estraneo è contingente, — ossia è storicamen- 
te dato, e può esserci ora e non esserci in avvenire, — in 
questo caso, il concetto del diritto viene, qual concetto 
empirico, abbandonato dalla filosofia: allo stesso modo 
che non appartiene alla filosofia il concetto di Sacro Ro- 


‘mano Impero o di Convenzione nazionale. A questo di- 


lemma non mi pare che possano sfuggire le teorie, che 
considerano la coazione come sussidio del diritto: è un 
sussidio necessario, di cui l’assenza è impensabile? — 
e, in tal caso, che cosa è codesta coazione propria del 
diritto? ovvero è un fatto, che può esserci o non esser- 
ci? — e, in tal caso, perchè tirarlo nella discussione fi- 
losofica? Tanto varrebbe discettare, in filosofia del di- 
ritto, intorno al color giallo, perchè i soggetti del dirit- 
to, gli uomini, possono essere (di che messuno dubita) 
gialli. 
11. Che la descrizione, alquanto pessimistica, delle: 
condizioni della filosofia giuridica dal Tomasio in poi, io, 
non me la sia cavata dall’immaginazione, ma risponda 
alla genuina realtà, può essere provato da un rapido 
sguardo che si dia alla storia di questa disciplina. Si 
vedrà per tal modo come la distinzione a volta a volta 
sia stata posta in un elemento inanalizzato ed inafferra- 
bile, o abbandonata per un tentativo di identificazione. 
di diritto e morale. E, se, nella storia, i tipi delle va- 
rie soluzioni non si troveranno rappresentati dai singoli 
autori così spiccatamente come io li ho esposti, ed anzi 
si vedrà quasi ogni autore combinare le varie forme e so= 
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luzioni, e passar dall’una all’altra, e spesso da un oppo- 
sto all’altro; anche questa è una delle tante riprove del 
fatto generale, che ho affermato: cioè, che si è errato a 
tentoni, lungo tutta questa storia, per mancanza di un 
principio sicuro. 

Si sa che il Kant e il Fichte, seguendo l’indirizzo del 
Tomasio (che aveva distinto il iustum dall’honestum e 
idal decorum, che erano le tre forme del rectum, e il 
forum externum dall’internum, e attribuito al diritto il 
carattere della coercibilità), mantennero e approfondi- 
rono tutti i caratteri sopraenunciati. La contrapposizio- 
ne della legalità alla moralità, e l’imperativo giuridico 
dell’ Agisci esteriormente (Handle dusserlich) in modo 
che, ecc., e la tesi che il diritto è congiunto con la facol- 
tà di costringere (zwingen), sono pensieri e formole che 
Kant ha saldamente impiantato nella coscienza filosofi- 
ca moderna. Il diritto, considerato così fuori delle in- 
tenzioni e della moralità, è l’insieme delle condizioni 
per le quali l’arbitrio dell’uno può essere riunito con 
l’arbitrio dell’altro, secondo una legge universale della 
libertà. Similmente, il Fichte concepisce il diritto co- 
me affatto libero da ogni miscuglio di morale: come un 
ordine oggettivo, nascente pel fatto dell’individuo che 
afferma coerentemente sè stesso e la propria libertà ed 
afferma così, insieme, gli altri individui e la loro libertà. 
Entrambi i filosofi mantengono per tal modo il concet- 
to del iustum: il diritto, per quanto armato di forza 
coattiva, non è mai la mera forza, ma è l’ordinamento 
esterno della libertà, la giustizia. Kant esclude esplici- 
tamente la forza come costitutrice di diritto, e parla di 
una forza senza diritto; e tanto egli quanto Fichte fanno 
sgorgare la coercibilità dalla violazione dell’ordine. È 


giusto, — dice Kant, — respingere con la forza la forza 
che si vorrebbe fare alla libertà; il diritto di coercizi0- 
ne, — ripete Fichte, — è fondato soltanto mediante la 


violazione dei diritti originarii. Ma che cosa sia questa 
pura legalità e giustizia e coesistenza ed armonia di ar- 
bitrii, rimane oscuro: che cosa sia la forza, e come € 
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perchè si connetta con la determinazione precedente, 
non s’indaga. La distinzione della sfera giuridica dalla 
morale è annunciata e proclamata così recisamente, come 
forse non fu fatto mai più da alcun altro filosofo: ma 
annunciare e proclamare non è eseguire. Mutato il di- 
ritto in un ordinamento più o meno razionale e identi- 
ficato col concetto di giustizia, non si vede come esso 
possa essere veramente indipendente dalla morale: chè 
anzi il riconoscimento della libertà altrui, e della razio- 
nalità del rispettarla, è già un momento di vita morale. 
A depurarlo di ogni elemento morale si è impediti dalla 
funzione meramente subordinata, che si assegna, in 
ueste teorie, al concetto di coazione. 

Il Fichte fece poi, nella fase ulteriore del suo pensiero, 
altri passi verso una più stretta comunione del diritto 
con la morale. Ma una risoluzione compiuta del primo 
nella seconda è contenuta, per quel che mi sembra, nel 
sistema di Hegel; nè so comprendere come mai a questo 
filosofo sia stata rivolta l’opposta censura, che egli ri- 
solva la morale nel diritto. L’Hegel, anzitutto, non vuol 
sapere del concetto di forza nel diritto: i fatti di forza 
e violenza, come, per esempio, il rapporto di schiavo 
a padrone, appartengono, per lui, ad una cerchia che 
è di qua da quella del diritto, allo spirito soggettivo, 
ad un mondo nel quale il torto può essere ancora di- 
ritto. Che nel diritto positivo s’incontri la violenza e la 
tirannia, è cosa accidentale al diritto e non tocca la sua 
vera natura: la coazione nasce, — per Hegel come pei 
suoi predecessori, — solo come reazione alla violazione 
del giusto, ed è una violenza conservatrice della libertà, 
una soppressione della prima violenza: «definire il di- 
ritto astratto o rigoroso come un diritto a cui si può co- 
stringere, significa vederlo in una conseguenza, la quale 
ha luogo solo per la via traversa del torio». Ma c’è di 
più: questo stesso diritto astratto, che forma il primo 
momento della filosofia pratica dell’Hegel, è irreale; e 
ad esso si contrappone il secondo momento, che eg.i chia- 
ma la moralità, e che è anch’esso astratto ed irreale, 
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perchè consiste nella buona intenzione che non si è in- 
corporata ancora nell’azione e nella vita. La realtà con- 
creta è data, dunque, solo nel terzo momento, l’ethos, 
che il diritto astratto e l’astratta moralità dell’intenzio- 
ne sintetizza nella vita concreta e sociale: del che risul- 
ta chiaro, che il momento puramente giuridico non ha, 
per Hegel, effettiva autonomia spirituale. 

$ 12. Anche l’Herbart nega l’originalità del carat- 
tere di coazione nell’idea del diritto; la quale è, nella 
sua filosofia, una delle cinque idee pratiche, e cioè, 
«l'accordo di più volontà, pensato come regola che 
elimini il contrasto»: è la giustizia, dunque, distinta, 
non si sa poi precisamente come, dalla benevolenza, e 
dalle altre idee, fondatrici a loro volta delle varie virtù. 
In ciò l’Herbart concorda con lo Schopenhauer, che pone 
anch'egli le due virtù della giustizia e della benevolen- 
za, e fa della pura dottrina del diritto un capitolo della 
morale. La scienza del diritto in senso specifico, — dice 
Schopenhauer, — toglie in prestito dalla morale quel 
capitolo, ma ne studia il rovescio : tutti i limiti che 
questa considera come invalicabili se non si vuol fare il 
torto, essa li considera invece come i limiti di cui non 
si può tollerare la violazione dagli altri, e da cui si ha 
un diritto di respingere gli altri. — Si produce per tal 
modo, in tutta la sua assurdità, sotto nome di lato e di 
rovescio di un lato, la distinzione dell’interno e dell’e- 
sterno. Ma il ponte dell’asino è sempre il congiungi- 
mento del diritto con la forza, ossia con l’elemento e- 
straneo all’etica; al qual proposito lo Schopenhauer non 
sa fornirci di meglio che un paragone, ingegnoso senza 
dubbio, ma paragone. Come certe sostanze chimiche, — 
egli dice, — non si trovano mai pure ed isolate, ma sen 
pre almeno con un piccolo miscuglio di un altro elemen- 
to, che serve di sostegno e dà ad esse la consistenza neces- 
saria; così «il diritto, quando deve prender piede nel 
mondo reale e perfino dominare, ha bisogno di una pie 
cola aggiunta di arbitrio e di forza, per potere (malgra- 
do la sua natura, che è propriamente solo ideale e percio 
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eterea) agire e persistere in questo mondo reale e mate- 
riale senza svaporare e volar al cielo, come accade pres- 
so Esiodo ». 

TI nostro Rosmini presenta i due elementi, mon bene 
armonizzati, come l’elemento eudemonologico e l’ele- 
mento etico. Il diritto non è mero eudemonismo; ma è 
un fatto eudemonistico, che la legge morale protegge e 
al quale quindi dà la sua forma. La scienza del diritto 
perciò «sta in mezzo all’Eudemonologia ed all’Etica, per 
guisa tale che con un suo estremo ella si attiene all’una, 
e con l’altro si attiene all’altra». Che cosa significhi una 
scienza media o composta, non sarebbe agevole spiegare 
e giustificare; e, molto meno, come mai questa scienza 
media, e composta di eudemonologia e di etica, sia poi 
dalle due ultime «pienamente distinta». Il diritto rice- 
ve forma morale? Ed è allora un fatto morale, e non 
eudemonologico. Da siffatte difficoltà ‘del suo pensiero 
il Rosmini fu indotto a introdurre, come criterio di dif- 
ferenziazione, il concetto del lecito, definendo il diritto 
«una facoltà personale e potestà di godere, operando e 
potendo, un bene lecito, che da altre persone non dee 
esser guastato». Definizione che, intesa giuridicamente, 
è, come abbiamo notato, tautologica, e, intesa eticamen- 
ie, pecca per non aver tenuto conto della definitiva di- 
struzione che lo Schleiermacher aveva fatto del lecito 
nell’etica. — Più logicamente, altri autori cattolici (per 
es., il Taparelli), deplorano la separazione dell’ethos 
dal gius, introdotta, — essi dicono, — dalle dottrine del 
protestantesimo; e la limitazione del diritto a ciò che 
un uomo può esternamente secondo la legge esigere 
dagli altri in un atto qualunque, « onde accade che nel 
novero dei diritti si pongano talora azioni che nell’a- 
gente sono vere colpe morali »: e, per contrario so- 
stengono la necessità di trattare insieme la monile e 
il diritto, il quale è parte della prima, allo stesso modo 
che parte delle IODIO geometriche sono la trigonome- 
tria e le sezioni coniche. 

E, se le dottrine cattoliche meritano menzione pel 
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loro conservatorismo, non per altra ragione che per la 
grande divulgazione che ebbero nelle scuole, bisogna 
poi ricordare quelle dello Stahl, dell’Ahrens e del 
Trendelenburg, le quali tutte non escono dal mediocre. 
Lo Stahl divide l’operare etico dell’uomo in due do- 
minii, di contenuto e caratteri diversi; dualismo, che 
si fonda sulla doppia relazione dell’esistenza umana, 
individuale e sociale, e che dà luogo a due imperativi: 
a quello del volere individuale e \a quello che mira a 
plasmare la vita sociale; \all’imperativo della religione 
e della morale, e all’imperativo del diritto. Il che si 
riduce, in fondo, alla distinzione di interiorità ed este- 
riorità; essendo così arbitrario lo staccare l'individuo 
dalla comunità, e creare per ciascuno dei due astratti 
una legge diversa, quanto lo staccare l’interno dall’e- 
sterno. Poco diversamente, l’Ahrens fa rientrare il di- 
ritto nella scienza del bene o etica, che è quella fonda- 
mentale; e nota che la buona intenzione, la virtù, non 
basta ad assicurare all’uomo quel complesso di beni 
materiali e spirituali, di cui esso ha bisogno; onde 
dev’esserci un secondo modo di effettuazione del bene, 
in cui ciò che importa sieno, non già i motivi della vo- 
lontà, ma il conseguimento del bene e la sua esistenza 
reale nella vita. Il Trendelenburg distingue un lato e- 
tico, un lato fisico (la coazione) ed un lato logico del 
diritto; tripartizione, che da sola, a mio parere, vale la 
più lunga critica; il diritto presenterebbe così tutti i più 
varii caratteri, salvo il carattere giuridico; sarebbe, a 
volta a volta, logica, etica, fisica, ma nen sarebbe mal, 
puramente e semplicemente, diritto. 

$ 13. Lascio da parte in questa breve rassegna le dot- 
trine utilitarie, nelle quali sarebbe ingenuo cercare una 
seria trattazione della distinzione tra il diritto e Jagmioz 
rale, per la ragione già detta ($ 4) che esse sopprimo- 
no i termini stessi della questione. La morale utilitaria 
rimase nel secolo XIX quasi esclusiva opera di pensa- 
tori inglesi, spesso nella curiosa forma che si chiama 
dell’utilitarismo teologico; e così appare ancora nel 
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lavori di scienza del diritto dell’Austin, e nei primi li- 
bri dello Spencer. — All’indirizzo edonistico appar- 
tenne in Germania il Kirchmann, di cui è spesso ele- 
vato agli onori della discussione il libercolo sui prin- 
cipii della morale e del diritto. In esso la morale vie- 
ne risoluta nel «rispetto », che incute, non la legge, 
ma la persona del legislatore, e che si muta poi in ri- 
spetto verso la legge « per una peculiarità della natura 
umana, in séguito di lungo esercizio ed abitudine »; e 
il diritto è definito, un collegamento di piacere e di 
moralità (o che il primo prenda per suo aiuto la se- 
conda, o viceversa, dove l’efficacia rispettiva dell’uno 
o dell’alira si mostri insufficiente), ed è perciò dichiara- 
to un principio non originale, un semplice collegamen- 
to di due principii diversi. — E, malgrado le profonde 
conoscenze giuridiche e il vivace ingegno, dall’utilita- 
rismo non seppe mai uscire il von Jhering; il quale sì 
sforzò invano d’imprimergli un carattere originale, di- 
stinguendolo come oggettivo, rispetto all’utilitarismo 
in genere; e rimase sempre debitore nell’impegno pre- 
so di dimostrare come da una simile concezione venis- 
se fortificata la più pura idealità dell’etica. Mancando 
la base stessa, le distinzioni fatte dal von Jhering tra 
ricompensa, coazione, dovere ed amore, rimangono va- 
cillanti e inefficaci. 

Nè una nuova posizione del problema s'incontra nei 
iù recenti filosofi. — Il Lasson concepisce la filosofia 
del diritto come una parte dell'etica, a cui sono coor- 
dinate altre tre parti, cioè la filosofia del costume, la 
filosofia morale o dottrina delle virtù, e la dottrina del- 
l’ethos o della personalità etica. Il diritto è il primo 
di questi quattro momenti etici, e si riferisce al volere 
dell’uomo come volere essenzialmente ancora naturale: 
la ragione accede ad esso come forza determinatrice e 
limitatrice, che è dapprima solo esterna: scopo del di- 
ritto è di garantire le condizioni della vita in comune, 
come condizioni per tutti gli scopi umani. — Lo Stein- 
thal riconosce che il diritto « ha indubbiamente un’e- 
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steriorità, la quale è affatto opposta all’interiorità del- 
l'etica, onde facilmente, se non è appreso nella sua 
profondità, presenta qualcosa che ripugna al sentimen- 
to morale »: esso « è il sistema dei modi di coazione, 
mediante cui debbono venir assicurati gli scopi etici 
sociali ». Ma, — ripetiamo, — come l’esterno non si 
può separare dall’interno, così non si vede in qual mo- 
do si possano distinguere tra loro gli scopi etici e i lo- 
ro modi di realizzazione. Lo Steinthal dice ancora che 
«l’etica è come un fiume, e il diritto come il letto del 
fiume »: paragone, che può interpetrarsi variamente 
come tutti i paragoni, e che io, per mio conto, sarei 
disposto a trovare eccellente, se mi si concedesse che, co- 
me il letto del fiume, quando resta a secco, è pur sem- 
pre letto di un possibile fiume, così il diritto può re- 
stare privo di etica ed esser pur sempre diritto. Ma il 
‘enso in cui lo Steinthal adopera quel paragone è sem- 
plicemente il medesimo della diade d’interno ed ester- 
no; cioè, egli vuol distinguere, in qualche modo, l’in- 
distinguibile; e, tale essendo il suo pensiero, bisogna 
rispondere invece che il letto del fiume e il fiume 
sono, non due cose, ma una, perchè un fiume sen- 
za letto non può esistere, e un letto senza fiume non 
è letto di fiume. — Lo Schuppe nega che il diritto 
e lo Stato possano esigere ciò che è immorale (e vera- 
mente non par che la storia sarebbe disposta, in que- 
sto, a dargli ragione); ma afferma che tuttavia essi 
restano inferiori alle esigenze della morale, perchè 
il diritto e lo Stato concernono gli io individuali nel- 
la loro concretezza spaziale-temporale, ma non giun- 
gono a quell’approfondimento, che è dato dalla co- 
scienza in universale. — Il concetto etico del diritto 
è preponderante nel Wundt, che non sa concepire altro 
scopo al diritto soggettivo od oggettivo, se non la mo- 
ralità: parimente il Cohen non riconosce alla scienza 
del diritto altra indipendenza se non quella di scrive- 
re in concetti, ed organizzare come sistema di concet- 
ti, il diritto eternamente non scritto, Ja legge morale. 
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Ricorderò ancora pochi altri scrittori; giacchè, se i 
nomi di questi, e talvolta la fraseologia, mutano, i pen- 
sieri che si alternano o si combinano sono poi sempre 
i medesimi. Il Riimelin, che prese a criticare una serie 
di definizioni del diritto, da quella di Kant in giù, non 
sa che pesci pigliare; e a Kant rimprovera di aver trop- 
po distinto il diritto dalla morale, e ad altri (Ahrens, 
Stahl, Trendelenburg) di aver distinto troppo poco; e 
alla fine propone, a titolo di saggio, questa sua defini- 
zione: « l’ordinamento giuridico ha il còmpito di assi- 
curare ad un popolo quella parte del bene, che è adat- 
ta ad essere realizzata da una forza sociale, secondo 
norme universali ». — Il Jellinek distingue le norme 
del diritto da quelle della religione, dell’eticità e del 
costume, per un triplice carattere: perchè sono norme 
per la condotta esterna degli uomini tra loro; perchè 
provengono da una riconosciuta autorità esterna; e per- 
chè la loro obbligatorietà è garantita da poteri ester- 
ni. — Lo Stammler dà importanza secondaria all’ele- 
mento della coazione; e, pur non identificando esplici- 
tamente la giustizia e la moralità, vuole che queste ab- 
biano un medesimo territorio, sul quale operino con 
metodi diversi, essendo il perfezionamento dell’animo, 
del carattere e del pensiero cosa distinta dal retto con- 
tegno. E, adoprando il giro di frasi di una famosa pro- 
posizione della Critica della ragion pura, conclude col 


formulare il seguente rapporto: «la giustizia senza 


l’amore è vuota; la compassione senza una retta norma 
è cieca ». — Più francamente trasporta il centro del 
diritto nella morale il francese Duguit, che concepisce 
il diritto come affatto diverso dalla forza; non come la 
politica, ma anzi come il limite della forza; come la 
coscienza della solidarietà umana, alla cui regola tutti 
sono sottoposti, Stato e individui, forti e deboli, go- 
vernanti e governati. — E, tanto perchè a questa ras- 
segna di scrittori recenti non manchi qualche nome 
d’italiano, ricorderò il Miraglia, che ripete la vecchia 
partizione kantiana, rendendola più empirica: « la 
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morale e il diritto sono parti dell’etica, perchè il bene 
sì può svolgere principalmente nell’intimità dei rap- 
porti della coscienza, o può invece esplicarsi a prefe- 
renza nelle esterne relazioni tra uomo e uomo, e tra uo- 
mo e cosa »; e il Vanni, che mescola a questa partizio- 
ne empirica un po’ di evoluzionismo positivistico, affer- 
mando che, in origine, il diritto non era distinto dalla 
morale, ma che poi, via via, si venne differenziando, 
ed ora ha la sua funzione speciale di tutela e di garan- 
zia: «il minimo etico, cioè, si è limitato a garantire, 
del campo etico, quel che più direttamente è necessa- 
rio al mantenimento della vita in comune, lasciando 
ad altre forze il compito di regolare quel che c’è di più 
individuale nella vita ». E via dicendo, giacchè mi pa- 
re che basti. 

$ 14. Tale è la contradizione, in cui si dibatte da cir- 
ca due secoli la filosofia del diritto. Il diritto non sem- 
bra identico all’etica, ma non sembra neppure sempli- 
cemente diverso; sembra identico e diverso insieme, 
ma l’elemento di diversità non si riesce a fissare nei 
concetti di esterno, di coatto ed altrettali. Il pensiero 
di una differenza tra le due forme di attività, come ho 
notato in principio, non è stato più eliminato, ma non 
è stato neppure trasformato ed assorbito. E codesta è 
una ‘condizione morbosa; se è vero che ciò che nel 
mondo dello spirito è contradizione insoluta, risponde, 
nel mondo organico, alla malattia. 

Il morbo, di cui quel corpo di scienza è affetto, dà 
fuori talvolta in manifestazioni di tanta evidenza, da 
non lasciar dubbii sull’esistenza e sulla gravità della 
malattia. È un antico dualismo, come si è notato, quel- 
lo di diritto positivo e di diritto ideale, di diritto sto- 
rico e diritto naturale, di legge e di giustizia: duali- 
smo, che non trova preciso riscontro nelle altre scien- 
ze filosofiche; giacchè nessuno mai ha, in logica, intro- 
dotto il concetto di una scienza ideale, contrapposto a 
quello di una scienza effettiva e storica; o, in este- 
tica, un’arte ideale, contrapposta a un’arte effettiva e 
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storica. Pure, finchè quel dualismo resta ingenuo, al- 
la buona, senza alcuna mediazione, come accade pres- 
so i giureconsulti romani e come ancora si trova 
esposto in molti trattati, il danno non è grande; giac- 
chè si può, con un po’ di buona volontà, rappresen- 
tarsi la cosa come se, passandosi dal concetto di di- 
ritto a quello di giustizia, s’intenda far seguire alla 
considerazione meramente giuridica la considerazione 
etica della vita sociale. Il Riimelin ha parlato così 
delle due giustizie, una ideale, pura, che prescinde 
dal dato, e si fa guidare da immediate impressioni di 
sentimento; l’altra, realistica, razionale, empirica, di- 
sciplinata e sviluppata; le quali, infeconde se separa- 
te, producono, riunite, il corso della storia e il pro- 
gresso. Ma, allorchè si vuol tenersi a una trattazione 
logica e ben dedotta, e si cerca di non mescolare nè av- 
vicendare la filosofia del diritto e l’etica; i due concet- 
ti di un diritto positivo e di un altro ideale, di un 
diritto storico e di uno naturale, di un diritto che è 
tale solo perchè è, e di un diritto giusto, devono pre- 
sentarsi entrambi con la pretesa di concetti del diritto; 
e bisogna quindi, accogliendo l’uno, rifiutare l’altro: 
accogliendo il concetto propriamente giuridico, elimi- 
nare quello che concerne altri rapporti di fatti com- 
presi in un vocabolo del medesimo suono. Se non che, 
tale scelta presupporrebbe risoluta la contradizione che 
travaglia la filosofia del diritto, ossia determinata l’in- 
dole del diritto e il suo rapporto con la morale. E ciò 
non ha avuto luogo; le menti si trovano circa tal pun- 
to nella perplessità di sopra descritta. Si dovranno, 
dunque, accettare entrambi i concetti? Pure, la logica 
insegna che un determinato aspetto della realtà non è 
pensabile se non con un unico concetto: dottrina lo- 
gica, che forma ostacolo all’accoglimento dei due con- 
ceto insieme. Ed ecco sorgere il tentativo di sforzare 
la logica, creando una distinzione tra concetto logico 
del diritto e concetto delle esigenze razionali del diritto 
(come diceva il Vanni); o dichiarando (come fanno al- 
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cuni più giovani studiosi italiani), che altro è il con- 
cetto e altro l’ideale del diritto. Non saprei in qual mo- 
do più efficace mostrare l’errore di siffatta teoria, e le 
assurde conseguenze a cui conduce, che riferendo le 
parole dello Stammler; il quale l’ha accolta senza irop- 
po pensarci. Per lo Stammler, dunque, il diritto effet- 
tivo (gesetzies) « si divide in due classi: esso è o dirit- 
to retto (richtiges Recht) o no; e diritto retto è un di- 
ritto effettivo, il cui contenuto di volontà possiede la 
proprietà dell’essere rezto. Onde il diritto retto sta al 
diritto effettivo come una specie al genere». Il che sa- 
rebbe proprio come se si dicesse: il concetto cavalli si 
divide in due classi: cavalli vivi e — cavalli morti; e i 
cavalli vivi stanno al concetto cavalli in generale, come 
una specie al genere. La negazione, l’inesistenza di un 
fatto (il cavallo morto, il diritto non diritto, il diritto 
unrichtiges), costituirebbe una particolare specie di 
quel genere di fatti; la specie negherebbe il genere! 
So bene che tale errore, essendo commesso da uomi- 
ni egregi, non può essere una semplice scioccheria: an- 
ch’esso ha il suo buon motivo di verità, che sarà chia- 
rito più oltre. Qui mi basta mettere in rilievo la forma 
logica inaccettabile, alla quale si giunge di necessità 
per l’insufficiente elaborazione dei principii della filo- 
sofia del diritto, e per l’ondeggiare che ha luogo tra ve- 
dute giuridiche pure e vedute etiche. Quella mostruo- 
sità logica è, come una piaga o un bubbone, rivelazio- 
ne e conferma del male, che abbiamo diagnosticato. 
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IL DIRITTO COME PURA. ECONOMIA. 


$ 1. Allorchè ogni soluzione che si tenti di un dato 
problema si rivela contradittoria, e il problema tutta- 
via permane, è da supporre, tra l’altro, che non si 
posseggano tutti i principii necessarii per la soluzione, 
Ed io ho mostrato, in altri miei lavori (1), quale sia 
il principio di essenziale importanza, che, a mio pare- 
re, è mancato finora alla filosofia pratica. È il princi- 
pio economico; è la concezione del momento dell’uti- 
lità come momento autonomo nella vita dello spirito; è 
l'economia elevata a scienza filosofica, col medesimo 
metodo con cui a scienza filosofica sono state. elevate 
quelle della moralità o dell’arte. Di questa mancanza, 
o di questo ritardato sviluppo, si avvertono i dannosi 
effetti in tutte le parti della filosofia, e soprattutto nel- 
l’etica. Vien da ciò, tra l’altro, quell’impotenza che 
impedisce alla scienza etica di distruggere definitiva- 
mente l’utilitarismo: perchè distruggere un sistema fal- 
so importa collocare al debito posto la parte di vero 
che esso contiene; e la filosofia, — dall’ellenica alla 


(1) Vedi gli scritti raccolti ora nella 2* ediz. del mio libro: Ma- 
terialismo storico ed economia marzxistica (Palermo, Sandron, 1907), 
specialmente pp. 259-309; e cfr. Estetica?, pp. 58-63. La filosofia 
dell’economia sarà svolta più ampiamente nel libro annunziato di 
sopra (p. 7 n.). 
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moderna, — non ha conosciuto sinora la categoria del- 
l’economicità o utilità, quale forma distinta di attivi 
tà spirituale, e non ha potuto perciò domare e domi- 
nare completamente la rivolta degli utilitarii e degli 
eudemonisti nel solo modo efficace, facendo cioè ragio- 
ne a quanto vi ha di esigenza giusta nelle loro pretese. 

Che l’idea di una Economica, o di una filosofia del- 
l'economia, sia estranea ai sistemi filosofici anche dei 
maggiori pensatori moderni, è un fatto, che illustrerò 
meglio in altro scritto; e ivi anche noterò i germi, più 
o meno inconsapevoli, che sparsamente se ne incon- 
trano nella storia del pensiero. Ma, pur senza una mi- 
nuta indagine storica, il fatto, che ora ho enunciato 
nel suo complesso, sarà, io credo, ammesso qui da tut- 
ti. Basti accennare al grado che viene assegnato all’u- 
tile nella filosofia kantiana; dove è considerato sempre 
come il concetto di un qualcosa, che sia affatto pri- 
vo di valore spirituale. L'idea di una dottrina del be- 
nessere (Gliickseligkeitslehre) pareva al Kant filosofi- 
camente inammessibile, perchè non si sarebbe potuto, 
a suo credere, fondare su principii a priori, e tutto ciò 
che si riusciva a dire in proposito, era sempre o tauto- 
logico o privo di fondamento: tutt’al più, si potevano 
stabilire alcuni principii mediante l’induzione, e quin- 
di principia generalia, non universalia; ma, anche que- 
sti, poverissimi e praticamente inadoprabili. Dopo 
Kant, nelle trattazioni di etica, si fa spesso qualche par- 
te all'economia; e tra i primi a compiere tale inclusio- 
ne fu l’Hegel, il quale, come dette il buon esempio, 
non seguito da altri filosofi, di studiare i trattati della 
moderna scienza economica, così riconobbe la molta im- 
portanza che essi presentano pel pensiero. Ma la trat 
tazione dell’economia rimase, nel suo sistema, estrin- 
seca 0 episodica; e, in fondo, non molto diversa da 
quelle sul valore e i prezzi, che sono già incluse nel- 
l’etica aristotelica. Più recentemente si sono avute, sot- 
so nome di teorie dei valori, trattazioni riunite di eco- 
nomia e di etica; ma, per sfortuna, provenienti da un 
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indirizzo empirico o psicologico, che ha reso affatto in- 
fecondo quel ravvicinamento di concetti, che poteva e 
doveva essere, pel pensiero speculativo, fecondissimo. 

$ 2. Una delle conseguenze più rilevanti della man- 
cata assunzione dell’economia a categoria filosofica, ci 
sta innanzi nel groviglio di difficoltà, che va sotto il no- 
me di filosofia del diritto. È vorrei notare sin da ora 
che io considero come uno dei sintomi dell’esigenza ir- 
refrenabile di un’economia filosofica da costruirsi e 
porsi accanto e antecedentemente all’etica, — di una 
forma di filosofia pratica che non sia di necessità filo- 
sofia morale, — l’essere stato nei tempi moderni ri- 
conosciuto pur in qualche modo questo doppio aspetto 
del problema pratico, ponendosi constantemente prima 
o dopo, sopra o sotto alla filosofia morale, un’altra 
scienza, una filosofia del diritto. Ed è curioso, — e for- 
se è più che una mera accidentalità, — che circa il tem- 
po stesso in cui si è venuta facendo una qualche distin- 
zione tra diritto e morale, e si è dato l’avviamento a 
una specifica filosofia del diritto, — dico, tra i secoli 
XVII e XVIII, — si sia anche affermata per la prima 
volta l’economia, come scienza indipendente. Petty e 
Locke sono contemporanei di Tomasio; come Adamo 
Smith è contemporaneo di Kant. 

Checchè sia di ciò, concepita una scienza filosofica 
dell’economia, e dato al concetto dell’utile o dell’eco- 
nomico il suo peculiare contenuto, il problema del di- 
ritto si configura diversamente. Noi sappiamo che l’at- 
tività economica non è altro che l’attività pratica, pre- 
sa semplicemente come tale, prescindendo cioè dalla 
determinazione di essa come morale o immorale. È il 
fare dell’uomo, il quale, come individuo, vuole, e' non 
può non volere, l’individuale; ed è quindi la forma 
prima, — e comprensiva di ogni altra forma ulteriore 
e più determinata, — in cui si presenta l’attività prati- 
ca. Ogni azione può essere quindi considerata o come 
pura azione, pura volontà; e questo è il punto di vista 
economico : o come azione che sia rivolta o no al fine 
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supremo dell’uomo; e questo è il punto di vista eti- 
co. Nella prima forma domina il criterio dell’individua- 
lità; nella seconda, quello dell’universalità (1). 

Se si tengano presenti questi principii, il problema 
della natura del diritto non potrà essere posto se non 
a questo modo: — È il diritio mera. attività economi- 
ca, o è attività morale? — Che sia una terza forma di 
attività pratica, nè economica nè etica, è da escludere 
senz'altro, perchè la partizione sopraccennata, coinci- 
dendo con quella di individuale ed universale, esauri- 
sce completamente il campo del dividendo, e non la- 
scia posto per una terza forma. Che sia un misto delle 
due, non è neppure da prendere in considerazione, per- 
chè gli ibridismi non appartengono alla filosofia, che, 
quando se li trova innanzi, non li accetta, ma li scioglie. 

$ 3. Piuttosto potrebbe moversi il dubbio — ed è un 
dubbio che qui si accenna per semplice scrupolo di 
chiarezza, — che il diritto non sia attività pratica; per- 
chè esso si è fatto talvolta consistere nella conoscenza 
di certe verità, o nel riconoscimento di alcune regole, 
ossia in un'adesione mentale, che può sembrare essen- 
zialmente teoretica. Ma è evidente che il momento giu- 
ridico non consiste in quel conoscere, riconoscere o a- 
derire; sibbene nella risoluzione pratica, nell’atto di 
volontà, che segue alla semplice conoscenza. Se io ap- 
prendo l’esistenza di una legge che vieta, per esempio, 
lo sciopero, il mio spirito non è, perciò, entrato anco- 
ra nel campo giuridico: io ho conosciuto un fatto qual. 
siasi, in nulla dissimile, sotto 1’ aspetto conoscitivo, 
dall’appresa notizia, che ieri c’è stata pioggia e stama- 
ni è bel tempo. Solo allorchè io mi risolvo ad unifor- 
marmi a quella legge o a violarla, cioè solo quando 
la mia volontà, — riconosciute le circostanze di fatto 
tra le quali si trova, — si risolve ad agire, nasce un’at- 


(1) Vedi per maggiori svolgimenti gli scritti citati nelle note in 
fine, ai quali esplicitamente rinvio per la tesi di un’ economia 
filosofica e pel chiarimento dei suoi concetti tondamentali. La teoria 
filosofica dell'economia è, in questa memoria, un presupposto. 
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tività giuridica: per esempio, iò, come funzionario del- 
lo Stato, agisco. al fime di fare osservare la legge; 0, 
come operaio, me la intendo coi miei compagni, per 
iniziare uno sciopero malgrado la legge o per ottener- 
ne l’abrogazione. Il fatto giuridico è, dunque, sempre, 
fatto pratico o di volontà. La storia del diritto, ossia 
dell’attività giuridica, non rientra in quella della scien- 
za o, in genere, dell’attività e contemplazione teoreti- 
ca; ma nella storia della politica e della civiltà. Le 
leggi hanno il loro: valore peculiare, solo in quanto 
sono prodotto ed oggetto di volontà; come semplici 
formole, appartengono al linguaggio e alla grammati: 
ca, e, come formazioni di concetti, alla logica. Delle 
leggi, create per mondi immaginarii, lo storia del di- 
ritto, — che è sempre storia sociale e politica, — non 
si occupa, o se ne occupa solo in quanto quelle imma- 
ginazioni hanno potuto dar luogo a fatti pratici, e a 
conati di attuazione, sia pure stravaganti. La più su- 
perficiale osservazione della vita del diritto, che si 
svolge quotidianamente sotto i nostri occhi, ci strappa 
dall’esame di un fatto teoretico e ci trasporta innan- 
zi allo spettacolo ben più agitato degl’interessi e delle 
lotte pratiche degli uomini, dove la volontà spiega la 
sua forza e si bagna spesso di lagrime e di sangue. 

$ 4. Ripetiamo perciò la domanda: — l’attività giu- 
ridica è attività meramente economica, o è attività 
morale? — sicuri d’insistere così sul punto vero e pro- 
prio della questione. E, nel rispondere, io credo che si 
debba subito riconoscere il carattere non etico dell’at- 
tività giuridica, considerata in sè. So bene che molti 
non vogliono sentir parlare di diritti immorali; si scan- 
dalizzano non appena odono questa formola, e torcono 
risolutamente e ostinatamente lo sguardo, quando so- 
no invitati a guardare in tale direzione. Ma lo scanda- 
lizzarsi e il chiuder gli occhi non distruggono o modi- 
ficano la realtà: i diritti immorali sono esistiti ed esi- 
stono, e l’immoralità non toglie ad essi il carattere di 
diritti. Che praticamente non se ne voglia e non se ne 
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debba tollerar l’esistenza, sta bene; ma, scientifica- 
mente, bisogna tollerarla. L’abile usuraio raggira e 
spoglia l’ingenuo, che gli càpita tra le branche; e, nel 
far ciò, esercita un diritto, che la legge protegge. Il 
fatto è immorale, ma è giuridico. Un giudice corrotto, 
ma inappellabile, pronuncia una sentenza iniqua; € 
compie un atto giuridico, sebbene immorale. Il capi- 
tano vittorioso, che permette il saccheggio e gli stu- 
pri ai suoi soldati nella città conquistata, sarà, proba- 
bilmente, immorale; ma è in perfetta regola col dirit- 
to di guerra. È stato osservato che, a questo modo, si 
verrebbe a riconoscere carattere giuridico perfino agli 
statuti delle associazioni delittuose. Precisamente: dal 
punto di vista scientifico, bisogna riconoscere, alle as- 
sociazioni delittuose, questo carattere; come il fatto 
che una bella poesia sia empia verso gli Dei o esalti 
sentimenti di voluttà e di vendetta o contenga spropo- 
siti scientifici, non toglie all’opera il carattere lettera- 
rio di poesia. Il diritto di un’associazione a delinque- 
re ha, contro a sè, il diritto di una società più vasta; 
Soggiacerà a questo secondo, come al più forte; soggia- 
cerà meritamente, come il non morale al morale; ma 
vive come diritto e soggiace come diritto. E, del resto, 
anche le più perfette società giuridiche sono poi al 
tutto libere dei caratteri immorali delle associazioni 
a delinquere? Nei rapporti degli Stati tra loro non per- 
sistono di frequente i procedimenti stessi di lotta, che 
seguono le associazioni criminose? Senza giungere ai ca- 
si estremi che abbiamo menzionato, la possibilità che vi 
sieno determinazioni giuridiche in contrasto con le esi- 
genze della coscienza morale, è riconosciuta nei detti 
della dura lex, sed lex, e negli altri del summum ius, 
summa iniuria, con l’annessa raccomandazione di tem- 
perar la legge con l’equità. 

Naturalmente, affermando la perfetta pensabilità, e 
l’effettiva esistenza, di azioni giuridiche immorali, non 
si vuol già dire che diritto e morale siano di necessità 
in contrasto; ma, soltanto, che non sono, necessaria- 
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mente, d’accordo. A metterli d’accordo lavora di con- 
tinuo la coscienza e l’attività morale del genere uma- 
no; ed infatti, per molta parte, per grandissima parte, 
le azioni giuridiche sono, insieme, azioni morali. Se 
non che, le eccezioni stanno lì a dimostrare che, quan- 
do l’azione giuridica è insieme morale, si può sempre 
distinguere il lato giuridico dal morale; appunto per- 
chè il lato giuridico può aversi anche privo della mo- 
ralità. L’esame comparativo dei due casi, mentre esclu- 
de, per l’eccezione del diritto immorale, la necessità 
del carattere morale del diritto, esclude anche, per la 
presenza effettiva delle azioni giuridiche morali, la 
necessità del carattere immorale. Onde l’attività giuri- 
dica si rivela come un'attività pratica, che non è per 
sè nè morale nè immorale; quaniunque possa, secon- 
do i casi, venir giudicata nell’un modo e nell’altro: 
un'attività, che, per sè presa, è amorale o aetica, 

Già per questo che ora si è detto, sembra di veder 
designarsi l’identità dell’attività giuridica con l’econo- 
mica; la quale anch'essa non è nè morale nè immora- 
le, ma condizione prima di ogni attività morale od 
immorale. E, a proposito degli scandali fuori luogo 
dei moralisti fuori luogo, non sarà inopportuno ricor- 
dare che la scienza economica ha dovuto sostenere lun- 
ghe lotte per conquistare la sua autonomia (come le 
ha dovuto sostenere, da sua parte, nel campo teoreti- 
co, la scienza estetica). Di un’economia, la cui legi- 
slazione fosse indipendente dalla legislazione morale, 
molti non volevano, e non vogliono ancora, sapere. 
L’domo economico, preso a studiare dagli economisti, 
sembrò un ideale di mala sorta, cavato non dalle leg- 
gi dello spirito, ma dalla generalizzazione del carat- 
tere egoistico di quel popolo, che tanto contribuì al. 
la formazione della scienza economica: il popolo in- 
glese. Un’intera scuola, che ha molti rappresentanti 
in Germania e qualcuno anche in altri paesi, volle met. 
tere una ghirlanda di virtù sulla troppo spregiudicata 
scienza economica; e s°intitolò dell’Economia etica. 
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Pure, a malgrado dei chiacchieroni, l'economia non si 
può ragionarla se non prescindendo dall’etica, ossia 
considerando, in sede di economia, anche le azioni e- 
tiche come meri fatti economici; quantunque bisogni 
poi ben guardarsi dall’identificare il concetto di utili- 
tà e di economia con quello di egoismo, e l’homo oeco- 
nomicus, con l’egoista e l’immorale. Questa seconda e 
diversa esagerazione, anzichè rendere meglio indipen- 
dente l’economia, l’asservirebbe, per un altro rispetto, 
alla morale; se è vero che il diavolo è servo di Dio, 
voglio dire che l’immorale implica in sè il morale. 

$ 5. Ma indubitabile risulta l’identità, allorchè ci 
facciamo ad esaminare, nella sua universale ed eterna 
natura, fuori delle contingenze storiche, il fatto giuri- 
dico. Noi possiamo cominciare col prendere come tipo 
di esso il rapporto tra due individui, cioè due volontà. 
Questa semplificazione sembrerà legittima, perchè da 
tutti sì ammette che ogni società consiste di governan- 
ti e governati: niente, dunque, impedisce, che, inve- 
ce di smarrirsi nell’esame dei molteplici fatti che le- 
gano tra loro i molteplici governanti e governati, e co- 
loro che son governanti per un verso e governati per 
un altro, si assuma il rapporte nella sua generalità, 
simboleggiandolo con quello di due volontà, A e B, 
o di due individui; di cui uno sia il dominatore, l’altro 
il dominato; il primo detti la legge, l’altro l’accetti ed 
osservi. Ogni più complesso fatto giuridico si risolve, 
facilmente, in questo caso tipico. 

Ma il rapporto di governanti e governati, di domi- 
natori e dominati, di signore e servo, essendo costitui- 
to mediante il concetto di forza o di coazione, — im- 
‘ portando cioè il pensiero di una forza che si sovrap- 
ponga e preponderi su di un’altra, — va incontro a 
tutte le difficoltà, che si sono già messe in rilievo nel 
discorrere del concetto di coazione. Difficoltà, che si 
riassumono in questa generale; che, se noi in mecca- 
nica e in fisica poniamo forze maggiori o minori, e l’u- 
na soverchiante l’altra, la medesima concezione, tra- 
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sportata nel mondo umano, non ha poi alcun senso. 
Il dominatore non domina l’altro con lo schiacciarlo, 
come una valanga schiaccia un villaggio: se il domina- 
tore schiacciasse il dominato, avrebbe finito di essere 
dominatore: où il n'y a rien, le roi perd ses droits. Nel 
mondo umano ci troviamo sempre innanzi a fatti di vo- 
lontà e di coscienza. Perciò il concetto di forza e la 
formulazione di forze maggiori e minori, non ha, come 
ho mostrato di sopra, altro valore che metaforico e 
simbolico. Il vero rapporto è sempre da e 

E si cerca, e si trova, se allontaniam 
che il rapporto di A e di B sia quello di un più e di 
mn meno, di un dominante e di un dominato. Perchè, 
nell’ambito del rapporto, A è utile a B quanto B ad 
A; A è voluto da B, quanto B da A. Supponiamo che 
in A sia condensata e rappresentata un'intera popola- 
zione, per esempio, la gens Langobardorum, che si ri- 
versa nell’antica Gallia cisalpina e trova di fronte a sè 
i proprietarii romani, rappresentati da B. A impone a 
B di dargli il terzo dei frutti delle terre e di discendere 
da proprietario al grado di aldio. R potrebbe rifiutar- 
si‘e combattere; ma, disperso, disabituato alle armi, 
sente che la lotta sarebbe vana, e aggiungerebbe solo 
nuove stragi alle già accadute, senza mutare in nulla 
la posizione presente, che si riprodurrebbe tale quale 
o peggiorata. Se la richiesta di \A fosse anche maggiore 
del terzo dei frutti, se addirittura Spingesse B a tal 
punto di miseria da toccar la disperazione, B potrebbe 
stimare più conveniente a lui di farla fimita, una vol. 
ta per sempre, con una vita intollerabile (di che det- 
tero esempio parecchie volte schiere e cittadinanze di 
vinti); e, forse, innanzi all’incipiente suicidio in mas- 
sa della popolazione, A sarebbe mosso d 
interesse a più miti consigli. A è legato a 
tendersela con B; e viceversa. Il risultato, la 
bilita, sarà da una parte l’espressione verbale o scrit. 
ta data alla volontà di A, il quale ha preso la sua qual. 
siasi deliberazione, utile a lui o improvvida e rovinosa, 


ercare. 
o il pregiudizio 


legge sta- 


43 








tenendo conto della volontà di B; e, d’altra parte, a 
questa legge se ne contrapporrà sempre una seconda, 
esprimente la deliberazione utile o rovinosa, presa da 
B. Le due volontà possono coincidere, e le due leggi 
coincideranno: possono differire, e o spariranno le con- 
dizioni stesse di un rapporto tra i due; o si avrà la lot- 
ta, ossia la laboriosa gestazione di un futuro accordo. 

In tutto ciò è impossibile vedere altro che un rap- 
porto di convenienza economica tra due individui; e, 
se dapprima codesta natura prettamente economica del 
rapporto giuridico non si scorge, gli è perchè si è abi- 
tuati a collegare l’idea di scambio economico solo con 
alcuni speciali rapporti di scambio: come se vi sia poi 
differenza sostanziale tra il caso di chi venda otto ore 
di lavoro per avere in cambio i mezzi di sussistenza di 
una giornata, e quello di colui che, per campare la vi- 
ta, scenda alla condizione di suddito di un potente. 
La coazione, se di coazione si vuol parlare, è eguale 
nei due casi: il libero consenso, se c’è nell’un caso, 
c'è anche nell’altro. 

$ 6. A questo punto si potrà osservare che, anche po- 
sto il carattere economico dell’attività giuridica, con 
ciò si sarà bene indicato il genere prossimo, ma non 
ancora la differenza specifica dell’attività giuridica ri- 
spetto ‘all’economica; e che nella ricerca di tale diffe- 
renza specifica deve, per l’appunto, travagliarsi la fi- 
losofia del diritto. La qual cosa sarebbe giustissima, 
se una tale differenza specifica poi ci fosse. Ma tutti i 
caratteri differenziali, che potrebbero escogitarsi e pro- 
porsi, si chiariscono, all’analisi, illusorii. 

Imfatti, parrebbe che un carattere specificamente 
giuridico, e non proprio dell’attività economica in ge- 
nere, fosse stato già tacitamente introdotto con ciò 
stesso, che il punto di partenza della nostra analisi è 
stato un rapporto sociale, un rapporto di più indivi- 
dui, o di due almeno. E l’economia, invece, ha iscrit- 
to tra i suoi teoremi fondamentali: che il valore eco- 
nomico, prima di essere un fatto sociale, è un fatto 
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dell’economia isolata; — almeno l'economia più re- 
cente, perchè quella vecchia definiva invece, col Ga- 
liani, la ricchezza come «una ragione tra due perso- 
ne ». Ma, se il teorema dell’economia isolata è stato 
un efficace istrumento di critica contro le concezioni 
troppo rozzamenie politiche e sociali dell’economia, 
e se ha giovato a mettere in rilievo il carattere costan- 
temente volontaristico, e quindi spirituale e individua- 
le, dell’attività economica; non bisogna poi intenderlo 
meschinamente e secondo la lettera, e credere sul se- 
rio possibile o pensabile un’economia pienamente iso- 
lata o un individuo isolato. L’individuo vive nella so- 
cietà, societas hominum; e anzi, in quella più vasta so- 
cietà, socletas rerum, che è la natura, e che include in 
sè l’altra. Isolato non è mai: tale non è neppure il Ro- 
binson dei romanzi e dei trattati di economia; non so- 
lo per la ragione detta più volte, che egli. proviene da 
una societas e la serba nel suo spirito, ma per quella 
più fondamentale, che Robison, anche senza Venerdì, 
è in relazione con animali, piante e fatti naturali, os- 
sia con altrettante determinazioni dell’Idea, come a- 
vrebbe detto Hegel, o oggettivazioni della Volontà, co- 
me avrebbe detto Schopenhauer! Onde l’azione econo- 
mica è stata da noi chiarita come l’azione dell’indivi- 
duo tra le azioni degli altri individui, ossia come for- 
za tra le forze. E tale è per l’appunto l’attività siuri- 
dica. I due simbolici individui dell’esempio, in DAT 
non sono due, ma infiniti; e, d’altra parte, l’attività 
giuridica sorge sempre dalla coscienza e dalla volontà 
di ciascuno individuo singolarmente considerato, aven- 
te a fronte tutti gli altri: proprio come l’attività eco. 
nomica. È stato disputato se nel diritto primitivo ab. 
biano maggiore importanza i motivi utilitarii degli in- 
dividui o il loro rispetto pel costume e per la relivio- 
ne; ma è evidente che costume e religione sono simbo. 
li riassuntivi di alcuni dei tanti gruppi di fatti, che 


condizionano l’azione dell’individuo; laddove la sua 
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deliberazione utilitaria è poi ciò che decide, ed è la 
vera e propria azione giuridica, la forma dell’azione. 

Fatte queste osservazioni e dichiarazioni, che la lo- 
gica della cosa ‘stessa ci comanda, bisogna aggiungere, 
per non essere fraintesi, che non vi ha poi difficoltà 
nessuna a distaccare la scienza giuridica dall’economica, 
quasi uno speciale capitolo di questa, il quale muova 


luo- 


dal supposto di un rapporto economico che abbia luo- 
3 otesi 


go fra due o più uomini, e prescinda, come da ip 
trascurabile, dalla cosiddetta economia isolata. Ma, ne 
fare quel distacco, nel costituire quello speciale cap! 
tolo, s’introduce un piccolo elemento arbitrario; 95312 
si comincia già a lasciare il terreno filosofico € adsen 
trare in quello della scienza empirica. 1 i 
$7. Un'altra difficoltà, che è di ostacolo all’identi- 
ficazione di diritto ed economia, proviene dal conce 
to troppo stretto, che si ha di solito dei fatti giuridia. 
È evidente che, col ridurre il concetto di attività SR 
dica ad un gruppo arbitrariamente circoscritto di è 
giuridici, si foggia un termine di paragone, ole 
pugna e resiste alla fusione con un concetto 
sale attività pratica, qual è quello dell’econoD’ jel- 
anche è d’obbligo lasciarsi guidare dalla nece5®! 
la cosa, e distruggere ogni concetto arbitra!!0» confe 
spaventarsi dell’aria paradossale che ciò p°5°° o giu 
rire alle proposizioni che ne seguono. Nel Cui fi- 
ridico, — allorchè il concetto s’intenda co! FE grano 
losofico, e cioè in tutta la sua estensione, nio 
non solo le azioni, che gli uomini compion0 Da jon0 i 
mità delle leggi dello Stato, ma quelle che COLE dice 
conformità di ogni altra regola: non solo il e il 88 
vile e penale, ma anche il codice cavallere8°° e dello 
lateo; non solo lo statuto © legge fondame! OVICHOCI 
Stato, ma anche le regole dei giuochi; no! sw a quel: 
ganizzazioni della Chiesa e della massoner!4? Jo 98 
le anche della mafia e della camorra. NOP pismo de 
pregiudizio morale, ma anche ogni arist075 sin? 
V'essere allontanato dalla scienza: tutte 1° : 
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fittizie, provenienti dalla diversa importanza e dignità. 


che si attribuisce alle varie regole, debbono essere sov- 
vertite o, meglio, adeguate. È impossibile, infatti, di- 
mostrare che la regola della più meschina e più bia- 
simevole organizzazione differisca, sostanzialmente, da 
quella della più alta e più nobile. Tutte sono regole, 
ossia leggi, accettate o violate dai loro dipendenti; e 
tutte sono fornite, come si dice, di sanzione. Chi vio- 
la il codice penale, è messo in carcere; chi viola il co- 
dice cavalleresco, è messo fuori cavalleria e deve sop- 
portare una diminuzione di potenza sociale. Chi man- 
ca agl’impegni verso il proprio creditore, è persegui- 
tato dall’usciere e costretto a Pagare o a perdere ogni 
qualità di proprietario; ma anche chi si rifiuta d’in- 
dossare l’abito nero e la cravatta bianca, allorchè so- 
no d'obbligo, non riceve l’invito al ballo e al pranzo, 
o è messo alla porta dal maestro di cerimonie. Inten- 
dendo per legge e fatto giuridico tutto ciò che appar- 
tiene al costume sociale, non c’è fatto pratico o volon- 
tario che possa restare escluso da quel concetto : il con- 
| cetto abbraccia tutte le manifestazioni della vita pra- 
tica, ciascuna delle quali è esprimibile in formole di 
volontà, in imperativi, cioè in leggi. E lo stesso cam- 
po abbraccia l’attività economica, allorchè non g’in- 
tenda anch’essa empiricamente mutilata e circoscritta, 
come si fa di solito (e deve farsi) nei trattati di econo- 
mia politica. Impossessandosi del concetto dell’attivi- 
tà giuridica e di quello dell’attivit 
già delle loro arbitrarie rapprese 
si vede subito che i due concetti s 

Ma mon bisogna smarrirsi inn 
zione delle tante e tante partizioni, 
campo delle regole; e perfino di qu 


à economica, — non 
ntazioni generali, — 
ono un solo. 


vo coercibile e imperativo convenzionale 
e Conventionalregel), 


più arditi riduttori. Certo 
me è empirica, come è empirica la divisi 








TO IE 





e di società; nè credo possibile serbare in filosofia al- 
cune delle moltissime partizioni introdotte dai giuristi 
e rifiutarne poi altre, come Hegel faceva, chiamando 
quelle che rifiutava bloss historische Delikatessen (p. 
e, le distinzioni di res mancipi e nec mancipi, del do- 
minium quiritarium e del bonitarium, ecc.). Tuttavia, 
ciò che il filosofo non deve fare, deve poi farlo, pei suoi 


fini particolari, il giurista; il quale porrà i concetti di 


diritto pubblico e di diritto privato, di diritto civile e 
penale, di diritto nazionale e internazionale, di pro- 
prietà, contratto, colpa, reato, famiglia, società, Sta- 
to, diritti personali e diritti reali, leggi © consuetudi- 
ni, leggi di comando e leggi di divieto, dichiarative © 
permissive, e via discorrendo. E, come storico del dle 
ritto, potrà anche distinguere, quasi sieno 05° dist 
guibili (e tali non sono), il costume primitivo indi 
ferenziato dal diritto, la legge non scritta dalla serittà. 


Tutto ciò è opportuno, ed io sarei molto dolce 
questa più esatta elaborazione, che qui si AR: 88€ 
0) 


concetti fondamentali della filosofia del diritto». 
scambiata per una proposta di riforma della PT 
denza: ‘proposta, che sarebbe arrogante quanto i 
zana, giacchè a riformare, se mai, la giurisp e 
debbono pensare i giuristi, e non i filosofi, ehe 1°, 
sono a ciò competenti. Dove il filosofo è competenti n. 
si può anche permettere la gioia del sorriso» da 
dire la parola di pace alla gente che s'accapiglia L: 
determinare rigorosamente, ossia filosoficamente» iena 
cetti empirici: i quali, foggiati per la giurispP. uta: 
nel suo àmbito dovrebbero restare. Così si ode di} 

re se il diritto privato sia o mon sia an E 
pubblico, se il diritto internazionale sia ° Do. male: 
ritto; quando è per noi evidente che tutto 19 + ogni 
ria di convenzioni e di definizioni di com090' pga; È 
diritto è pubblico o privato secondo ché gi PO 
il diritto internazionale è incluso ‘o esclus0 o allar 


po del diritto secondo che piaccia stringer® 
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gare il concetto, più o meno empirico, di diritto, che 
si adopera dai giuristi. 

$ 8. Un idolo dell’immaginazione, che è, forse più 
del precedente, cagione d’impedimento a cogliere l’u- 
nità di attività giuridica e di attività economica, na- 
sce dal paragone che si è portati ad istituire tra le 
leggi giudiriche e le leggi economiche, e dalla som- 
ma diversità che si scorge tra esse. Naturalmente!: e 
anzi, più che diverse, bisognerebbe dire che esse so- 
no affatto disparate. Paragonare le leggi dell’econo- 
mia e quelle del diritto, un trattato di economia e 
un codice con relativi comenti di giureconsulti, e, peg- 
gio ancora, pretender di unificare le due cose, o di 
ridurle almeno sotto lo stesso concetto, sarebbe pre- 
cisamente il medesimo che voler trovare l’identità tra 
una scarica elettrica e la fisica dell’elettricità, tra un 
urto che riceviamo in pieno petto e la meccanica del- 
l’urto. Quei due complessi di fatti non hanno di comu- 
ne altro che la parola legge. In realtà, le leggi giuri. 
diche sono comandi o atti di volontà, e le leggi econo- 
miche sono frutto di un lavorio conoscitivo, ed opera 
quindi di contemplazione e teoria: le prime sono il 
fatto immediato, le seconde il fatto mediato e rifles- 
so, ossia la teoria. Ma, appunto perchè il fatto im- 
mediato e il mediato, o la realtà e la teoria, sono di- 
sparati, essi non sono neppur distinguibili, e cioè non 
si lasciano coordinare come gruppi diversi di attività 
pratica. La teoria economica è la teoria per l’appun- 
to delle Zeggi, ossia dell’attività giuridica, ossia degli 
atti di volontà, dei fatti pratici ed economici, degli 


uomini. Leggi giuridiche e leggi economiche si distin=* 


guono come il fatto pratico della sua teoria; ma non 
già come un fatto pratico da un altro fatto pratico. 
Parrà tuttavia che non si possa identificare senz’al- 
tro l’attività giuridica e la legge, le azioni che gl’in- 
dividui compiono e i codici che le governano; e che, 
per lo meno, bisogni accogliere la partizione del dirit- 
to in diritto soggettivo e diritto oggettivo, così cara al 
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trattatisti. Ma il diritto non può essere se non una co- 
sa sola, — diritto; — e, giacchè esso è opera dell’uo- 
mo, sarà sempre soggettivo; e, giacchè nell’universo 
non c’è altra realtà che lo spirito, il diritto soggettivo 
sarà insieme anche oggettivo. Fuori delle azioni giu- 
ridiche, compiute dai singoli, che cosa resta? So bene 
che il diritto oggettivo è stato definito talvolta «il 
esmplesso dei diritti soggettivi »; ma ciò è un giuoco 
di parole: si chiama oggettivo il complesso, ossia i di- 
ritti soggettivi stessi. 

Un momento differenziale c’è, veramente, tra la 
cosiddetta legge e l’azione giuridica; ma non è tale che 
tocchi l’essenza del fatto giuridico. Per legge s’inten- 
de di solito non il provvedimento singolare, ma quel 
comando che ha un carattere di generalità, e che si 
serve perciò di concetti rappresentativi e di tipi. 

Giova infatti, anche per l’attività pratica economica, 
riassumere in formole generali i suoi modi di azione, 
per tenerli meglio a mente e per orientarsi nel campo 
sterminato e infinito degli umani voleri. L'attività pra- 
tica economica concerne propriamente Tizio, così e 
così fatto, nel tale o tal altro luogo e tempo, che cede 
a Caio un oggetto così e così fatto in cambio di um 
altro, così e così fatto; e la legge invece dice, costruen- 
do un tipo generale di molti fatti simili: « La permu- 
ta......». Ma questo procedimento di generalizzazione, 
adoprato dal legislatore, s'incontra egualmente per tut- 
te le altre attività dell’uomo; e lo studio di esso è di 
spettanza della logica, non della filosofia del diritto. 
Tanto l’elemento astratto è inessenziale al diritto, che 
questo non nasce davvero se non nel momento che 
l’astratto e il generale sono abbandonati e sostituiti 
dall’individualizzazione. « Le leggi son; ma chi pon 
mano ad esse? ». Il diritto non è la legge, che dorme 
nel codice; ma la legge @ cui si pone mano, e che ces- 
sa così di essere alcunchè di generale, e diventa un’a- 
zione individuale. Ed accade che l’astratto o la legge, 
a forza di essere immerso nell’azione individuale, nel 
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risalire poi alla sua dignità di astrazione, vi torna sem- 
pre per qualche parte modificato; donde la continua 
mutazione della legge per opera dell’interpetrazione, 
della consuetudine, o anche dell’esplicita abrogazione 
e sostituzione. Sembra iche la mutazione sia dell’astrat- 
to, laddove è del concreto, in servigio di cui quello è 
stata foggiato e non viceversa. E si sarebbe, per questo 
riguardo, disposti a dare ragione al marxismo, che fa 
dell’economia la base, e del diritto una semplice so- 
prastruttura: quando per diritto s’intenda la forma 
astratta della legge; il qual senso, per altro, non è 
quello che la riferita proposizione riceve nel marxismo. 
HI procedimento astrattivo e generalizzante, se ha il 
suo indubbio vantaggio, ha, d’altra parte, i suoi peri- 
coli; donde quel continuo lavoro del rimettere in ar- 
monia le leggi astratte coi bisogni della realtà sociale, 
che è la vita effettuale del diritto. Non s’intende per- 
ciò come possa più volte essersi manifestato un movi- 
mento per riformare radicalmente la giurisprudenza, ri- 
portandola, come si dice, alla sua base sociale: que- 
sto riportamento e rinnovamento è, appunto, il com- 
pito che la giurisprudenza persegue ed ha sempre per- 
seguito, con le sue interpetrazioni, le sue estensioni, 
le sue finzioni giuridiche, o con le proposte di esplicite 
riforme. Potrà dirsi che questo o quel giurista o, in 
generale, i giuristi di un certo tempo e paese, esegua- 
no male il loro còmpito, o si mostrino parziali verso 
gl’interessi di una data classe : ma codesta è un’altra 
questione, che qui non ci riguarda punto. Altri vagheg- 
gia un’individualizzazione completa del diritto; e ciò 
importerebbe la disiruzione delle leggi e dei codici e 
delle interpetrazione delle leggi, alle quali cose tutte 
si vorrebbe sostituita la sentenza emessa caso per caso, 
opera dell’ispirazione del giudice. Ma um’individualiz- 
zazione così fatta è um’utopia, la quale dimentica con 
quanta lentezza e con quante industrie e sussidii svaria- 
ti e transazioni tra opposte tendenze le società umane 
progrediscano; e sogna compiuto in un fiat, per opera 
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d’individui geniali, ciò che è l’opera collettiva e dei 
secoli. 

$ 9. Allontanate così le varie cause che, gettando le 
loro ombre sull’attività economica o giuridica, la face- 
vano apparire profondamente divisa in sè stessa in for- 
me distinte e con caratteri al tutto diversi, noi siamo 0- 
ra in grado di rendere giustizia ai concetti di coa- 
zione, di forza, di esteriorità e simili, che, per quanto 
imprecisi, hanno, per circa due secoli, con la loro 
presenza, impedita la confusione totale del diritto con 
l’etica. Soprattutto, il concetto di forza è stato prezio- 
so. Ogni volta che un pensatore (sia Hobbes o Haller, 
Marx o von Jhering) ha dato rilievo a questo concet- 
to; o un uomo di Stato lo ha ricordato, come è il ca- 
so di una celebre frase, attribuita al Bismarck (la for- 
ce prime le droit); o una scuola giuridica lo ha mes- 
so in primissima linea, come è accaduto alla scuola 
tedesca del secolo XIX; si è stati bruscamente scossi 
dal sonno mentale e dalla distrazione, e resi accorti 
dell’ indole dell’ attività giuridica, in quanto appare 
specificamente distinta da quella etica. E al progresso 
della filosofia del diritto contribuirebbe ora assai me- 
glio la meditazione sui fatti della vendetta còrsa o del 
Faustrecht germanico, che non quella sull’elaborato 
diritto delle Istituzioni e delle Pandette. Minore im- 
portanza di quella della forza ha avuto la formola del- 
l’utilità, che s'incontra, col carattere affatto accidenta- 
le degli enunciati del buon senso, nei giuristi roma- 
ni, e anche nei giuristi moderni; e non già come di 
elemento formale e costitutivo, ma come di semplice 
materia del diritto. E accade anche che l’utilità ven- 
ga poi intesa come l’utilità generale, ossia come ciò che 
non è mera utilità, ma implica già rapporti morali. 

Ed è vero che il diritto è la forza, ed è vero che il 
diritto è l’esteriorità, ed è vero che esso prescinde dal- 
le intenzioni; quando si raffronti il mero diritto con la 
morale, e lo si guardi dal punto di vista di questa. 
Alla morale esso appare, o come suddito, o come ri- 





belle: e, in questo secondo caso, che è quello dell’in- 
dipendenza, come tale che è estraneo od esterno; che 
adopera una forza bruta rispetto alla forza morale; 
che va per la sua strada prescindendo dalle intenzio- 
ni morali e riferendosi ad intenzioni meramente in- 
dividuali. Tutti caratteri veri; ma tutti caratteri va- 
ghi, perchè insistono su ciò che il diritto non è, senza 
giungere a dire ciò che è; e quindi senza poter fissare 
definitivamente e precisamente neppure ciò che il di- 
ritto non è: donde le sempre rinnovate confusioni con 
la morale, di cui abbiamo fatto la storia. — Con la 
riduzione del diritto (alla volontà economica mi sem- 
bra che sia detto ormai recisamente, e ciò che il di- 
ritto è, e ciò mon è. La muova definizione non vuol 
rigettare le antiche, basate sulla coazione e l’esteriorità 
e simili; ma, riconoscendone i meriti e i difetti, vuol 
perfezionarle, spingendo oltre, o più a fondo, l’in- 
dagine. 

$ 10. Non sarebbe neppur necessario avvertire che 
la veduta, che qui si sostiene, del diritto è amoralistica 
e non già immoralistica. Ma opportuno è dire, che sol- 
tanto con una veduta amoralistica del diritto si può 
stabilire una dottrina veramente autonoma dell’etica. 
Giacchè, se la moralità fosse un carattere che si rin- 
venisse così nel diritto come nell’etica, non esisterebbe 
una particolare filosofia del diritto; ma non esistereb- 
be, a dir vero, neppure un'etica in senso proprio. De- 
purata invece di ogni elemento morale e riconosciuta- 
ne quindi l’identità con l’economia, la sfera giuridica 
prende, rispetto all’etica, quella stessa posizione che, 
rispetto a questa, ha l'economia. Vale a dire, l’atti- 
vità giuridica è l’attività dell’individuale; e l’etica, l’at- 
tività dell’universale, che tende a far suo mezzo e stru- 
mento ogni azione individuale, e a dar forma etica a 
tutta la vita umana. Riesce a ciò, nel fatto, solo. in 
parte; ma, dove non riesce, non per questo l’azione 
è di necessità antieconomica o antigiuridica: e, anche 
là dove riesce, l’intenzione morale non può non esser- 
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si tradotta in forma individuale, e cioè la forma econo- 
mica o giuridica persiste come un aspetto dell’etica 
stessa, della quale è il mezzo o la concretezza. Il di- 
ritto e la morale sono dunque, insieme, distinti e uni- 
ùu:-il diritto può apparire, ed appare talvolta, disgiun- 
to dalla morale: la morale non può non tradursi in 
azione pratica, e quindi sociale, ossia in diritto, (che 
sia in accordo o in lotta col diritto momentaneamente 
esistente. è cosa che non importa alla presente con- 
siderazione). 

Questo rapporto della morale col diritto spiega an- 
che come sia stato affermato, che la morale regoli tut- 
te le azioni della vita, e il diritto no. Infatti, la mora- 
le, concernendo l’universale, non c’è azione che lasci 
fuori di sè; e il diritto, volgendosi al particolare, non 
può andar mai oltre l’azione singola, che esso compie; 
e, se si volessero enumerare tutte le azioni che si pos- 
sono compiere, si avrebbe un progressus in infinitum, 
cioè se ne lascerebbero sempre fuori infinite. Anche 
la formola che l’etica si volga intorno ai doveri, e il 
diritto ai diritti, viene così facilmente spiegata. — Ma, 
soprattutto, stabilito il vero rapporto di diritto (e- 
conomia) e morale, viene riconosciuta Ja perpetuità del 
diritto; e non si può pensare, con alcuni autori, che, 
nell’ipotesi di una società di uomini perfetti, restereb- 
be bensì la morale, ma il diritto sparirebbe. Giacchè 
quegli uomini, per perfetti che si pensino, sarebbero 
Pur uomini, e non già concetti ed astrazioni: onde 
dovrebbero nutrirsi, generare, lavorare, e via dicendo, 
ossia compiere azioni singole; le quali, per quanto 
lutte si suppongano informate ad altissimo spirito mora- 
le, sarebbero sempre azioni economiche, e quindi giu- 
ridiche. 

Non mi fermerò sul rapporto delle norme giuridiche 
con le religiose, se non per osservare che queste ul- 
time, o s'intendono come coincidenti con la coscienza 
morale (Dio è il bene; non può non essere il bene; non 
può mutare la legge morale, ecc.), e, in tal caso, il rap- 
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porto col diritto è il medesimo di quello dell’etica col di- 
ritto; — oyvero s’intendono come norme provenienti da 
un’autorità diversa dalla coscienza morale, comandi di 
una volontà antropomorfica; e, in tal caso, esse non 
son altro che regole economiche e giuridiche. Ciò èpie- 
ga, tra l’altro, l’importanza che il concetto del lecito 
ha avuto nelle morali religiose: quelle morali erano, 
in fondo, un diritto; epperò, come ogni legge positiva, 
non potevano far di meno del concetto del lecito. 

$ 11. Ma, come abbiamo riconosciuto il motivo di 
verità nei concetti di forza-e di esteriorità, così, dopo 
aver fissato il rapporto di diritto e morale, possiamo 
comprendere la genesi della dualità di diritto positivo 
e ideale, di diritto storico e naturale, di legge e giusti 
zia, di diritto retto e non retto, che regna in tutta la 
storia della filosofia del diritto; e che ha finito con l’im- 
piantarsi mei trattati come un’eclettica conciliazione 0 
come un’aperta duplicità, e sforzando talora perfino 
(come si è visto) le leggi della logica. Quella dualità 
è nient'altro che la distinzione di diritto e morale; e, 
se è sembrato impossibile scinderla, gli è perchè è, 
di fatto, impossibile scindere in due l’uomo, e far che 
si arresti al puro homo iuris o oeconomicus, e non pro- 
gredisca ad homo moralis. Ma altro è scindere realmen- 
te ed altro è distinguere filosoficamente: distinguere è, 
in questo secondo caso, unire: e, per non aver da filo- 
sofi eseguita la distinzione, gli scrittori hanno introdot- 
to nelle trattazioni di filosofia del diritto quell’incon- 
ciliato dualismo di termini. In quanto filosofi del di- 
ritto, noi non conosciamo, e non dobbiamo conoscere 
altro diritto che il positivo e storico: l’ideale o razio- 
nale o naturale o giusto o retto, o in qual altro modo 
si chiami, non resta con ciò ignorato; ma, come esso è 
attuato dall’uomo morale, così è di competenza del 
filosofo della morale. 

La distinzione di diritto e morale è atta a proiettar 
luce su molteplici questioni particolari; per esempio: 
— lo Stato dev'essere concepito come semplice Stato 
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della forza o del fatto, ovvero come Stato etico? la 
pena è semplicemente la difesa contro l’azione, che si 
stima dannosa, o ha anche lo scopo dell’emendazione 
del colpevole? il matrimonio è una semplice società 
d’interessi, in cui i coniugi si prestano mutui servigi, 
o è un'istituzione altamente morale? E via discorrendo. 
Questioni, che hanno fatto versare fiumi d’inchiostro; 
ed erano insolubili, perchè, nella loro particolarità, in- 
cludevano nientemeno che tutto il problema dell’indole 
del diritto e del suo rapporto con la morale. Forse as- 
sai più facile ne apparirà la soluzione, quando si ten- 
ga presente che un’azione o un istituto può esser sem- 
pre considerato e nella sua forma economica e nella sua 
forma etica; e che si ha quindi un concetto economico 
ed un altro etico dello Stato, della pena, del matrimo- 
nio; e che è un vano affaticarsi il pretender di scacciar 
l’uno con l’altro, quando l’uno richiama sempre l’altro. 

$ 12. È stato più volte tentato il paragone tra la vita 
del diritto e la vita del linguaggio; e, quantunque i 
tentativi, che io ne conosco, mi sembrino assai infelici, 
ed ora superficiali, ora sofistici, io credo che in esso sia 
racchiuso un pensiero assai giusto ed importante. Nè 
mi spaventa la denominazione di romantico, che è sta- 
ta data a quel paragone (il quale, infatti, risale al Sa- 
vigny e alla scuola storica del diritto, che fu una delle 
manifestazioni del gran movimento romantico); non po- 
tendo dimenticare che al romanticismo appunto si de- 
vono le vedute più geniali intorno al linguaggio, Chi 
volesse ripigliare il paragone, farebbe, a mio parere, 
cosa assai utile, se insistesse in ispecie sul fatto che, 
com’è stato impossibile comprender niente di ciò che 
è il linguaggio finchè si sono scambiate per realtà del 
linguaggio le grammatiche e i vocabolarii; così non è 
possibile comprender nulla del diritto, finchè si ha l’oc- 
chio ai codici e ai comenti dei giuristi, cioè al fatto 
superficiale, derivato, secondario e misto di elementi 
estranei o astratti. 

Solo quando il diritto appare come l’opera indivi- 
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duale e continuamente nuova degli individui; solo quan- 
do l’attenzione è volta allo spettacolo della vita, e non 
alle astrazioni dei legislatori; si può proporsi il proble- 
ma in che icosa quest'opera giuridica coincida, e in che 
cosa diverga da quella morale. & anche qui il parago- 
ne col linguaggio è calzante: come il linguaggio non è 
la logica, eppure il pensiero logico non può realizzar- 
si se non parlando; così l’attività giuridica non è la 
morale, ma la morale non può vivere se non traducen- 
dosi in azioni pratiche e in istituti, che sono tutti giuri- 
dici, nel senso largo ed esatto che noi abbiamo chiarito. 

Infine, al modo stesso che la storia di una lingua è 
sempre arbitraria ed astratta, finchè si consideri da sè, 
fuori delle opere in cui la lingua si è incarnata, e quin- 
di la vera storia di una lingua è quella della sua poesia 
e letteratura; così una vera storia del diritto di un po- 

polo, — del diritto realmente eseguito, e non soltanto 
di quello formulato nei codici, che è rimasto spesso let- 
tera morta, — non può non essere tutt’una cosa, co- 
me si è già notato, con la storia sociale e politica di 
quel popolo, che è tutta storia giuridica ossia econo- 
mica, storia di bisogni e di lavoro. 
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NOTE 


AL CAP. I 


$ 1. La polemica contro la storicismo e il positivismo, che si 
è fatta anche in Italia, è uno degli aspetti del risveglio generale 
degli studii filosofici. — La liquidazione del diritto naturale ri- 
sale, com'è noto, alla scuola storica del diritto e al sistema filo- 
sofico, così fortemente storicizzato, dell’Hegel. Sopravvivenze di 
diritto naturale si hanno ora soltanto presso i cattolici ed alcuni 
positivisti (Spencer, Ardigò). — Intorno all’indirizzo della co- 
siddetta allgemeine Rechislehre, e alle sue somiglianze e diffe- 
renze con l’indirizzo inglese dell’Austin, v. ciò ché ne ha detto 
in Italia I. Vanni, Gli studii di H. Sumner Maine e le dottrine 
della filosofia del diritto (Verona, Drucker, 1892), e La funzione 
pratica (cfr. più sotto), p. 36 sgg., 71-2n; e anche I. Perrone, La 
fase recentissima della filosofia del diritto in Germania (Pisa, 
Spoerri, 1895). Una ricca letteratura dell’uno e dell’altro indi- 
rizzo è indicata in K. BercBoHM, Jurisprudenz und Rechtsphi- 
losophie (Leipzig, 1892), I, pp. 13-17, 28-30 n. Per avere un’idea 
sommaria della Rechislehre, si leggano i capitoli introduttivi 
della Juristische Encyklopadie di Ap. MerKEL (2. ediz., Berlin, 
Guttentag, 1900). — Per altro, parecchi lavori della Rechtslehre 
a me sembrano di maggiore interesse filosofico di quel che il 
programma della scuola non lasci credere: per es., la Juristische 
Prinzipienlehre di F. R. BierLING (Freiburg i. B., Mohr, vol. I 
1894, vol. II, 1898). Il B. distingue la scienza, che egli coltiva, 
dalla filosofia del diritto; ma lascia insoluta la questione se una 
filosofia del diritto, così distinta dalla Juristische Prinzipienleh- 
re, sia poi distinguibile a sua volta dall’Etica (cfr. I, 13-4). 

La cosiddetta « funzione pratica » è sostenuta in Italia da IL 
Vanni, La funzione pratica della filosofia del diritto considerata 
in sè ed in rapporto al socialismo contemporaneo, e da molti al- 


tri (Cimbali, Ravà, ecc.). Cfr. Critica, I, 152; V, 224-9. 
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Negando la funzione pratica, e sostenendo il punto di vista 
formale (che è poi quello di ogni considerazione filosofica, pre: 
scindente dalla materia, cioè dal contingente), metto in guardia 
ancora una volta contro la confusione fatta dal prof. PETRONE; 
il quale, giusnaturalista nei suoi lavori antecedenti (cfr. La fase 
recentissima ecc., pp. 145, 211 sgg., ete., e Contributo all’ana- 
lisi dei caratteri differenziali del diritto, in Riv. ital. per le sc. 
giur., XXII, 1896, pp. 341-2 n.), ha proclamato, negli ultimi suoi 
scritti, un formalismo giuridico, che si risolve in un pretto ma- 
terialismo, perchè consiste, non già nella filosofica formalità, ma 
in un formalismo da legulei (cfr. Critica, III, 149-150, e V, 
224.9). 

La frase di Hegel cit. è alla fine della prefaz. della Philos. des 
Rechts. 


$ 2. Dato il problema, che mi occupa in questa memoria, non 
posso mettere in rilievo quella che, a mio senso, è la parte vera- 
mente nuova ed importante di libri come il De uno universi iu- 
ris principio et fine uno del Vico, o della Philosophie des Rechts 
dell’Hegel. Cfr. intanto il mio libro: Ciò che è vivo e ciò che è 
morto della filosofia di Hegel (Bari, Laterza, 1907), c. IMI: La, | 
dialettica e la concezione della realtà; e vedi pei meriti della 
filosofia di Hegel, nel rispetto della considerazione storica del 
diritto, il lavoro di J. KoHnLER, Rechis-philosophie und Univer- 
salgeschichte, tutto ad essa informato (nella nuova edizione del- 
la Encyklopidie der Rechtswiss, dell’Holtzendorfî, vol. I, 1904). 

Il detto di Kant (Kritik d. reinen Vernunft, p. 759 della 2.* e- I 
diz.) è ricordato, così da G. RUMELIN, a principio del suo sag- 
gio: Eine Definition des Rechts, in Reden und Aufstitze, Neue 
Folge (Freiburg i. B., 1881, p. 317), come da K. Bercsoam, Ju- \ 
risprudenz und Rechisphilosophie, kritische Abhandlungen, vol.° 
I (Leipzig, 1892), p. 78 n. 


$ 3. Sulla storia della filosofia del diritto, cfr. le giuste vedute 
di A. Lasson, System der Rechisphilosophie (Berlin u. Leipzig, 
Guttentag, 1882), p. 2 sgg. — Pel concetto della giustizia, ARIST., 
Eth. nicom., 1. V .cc. 1-2. Com'è noto, per Aristotile vi ha an- 
che una giustizia in senso largo, che è il complesso delle virtù; 
quella in senso stretto, virtù tra le virtù, ha per criterio l’egua- 
glianza e la proporzionalità. Pel concetto del diritto razionale 
v. Arist. Eth. nicom., V, 7, 9, nonchè i Magna moralia, I, 34; 
e Cicer., De republ., III, 22; De legibus, II, 5, 11. Cfr. Vico, 
o. c., e, in particolare, $$ 41, 43, 86. 


$ 4. Circa le teorie derivanti dalla scuola di Protagora, si ve- 
da la memoria del CuiappeLLi, Sulle teorie sociali dei sofisti gre- 
ci (Napoli, 1889: estr. dagli Atti d. R. Acc. di sc. mor. e pol., 
XXIII). 
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I luoghì di Carneade, conservati da Cicerone (De rep., III, 
6), Quintiliano (Inst., XII, 1) e Lattanzio (Div. inst., V, 14-17), 
sono assai noti e comunemente ricordati. Cfr. anche su Carnea- 
de K. Hiupegranp, Gesch. u. System d. Rechts und Staatsphilo- 
sophie, I, Das klassische Altertum (Leipzig, Engelmann, 1860), 
pp. 919-521. 

Hosses, De cive, II, $ 1; III, 3; Spinoza, Tract. polit., c. XVI, 
e Tract. polit., specialmente capp. I-IMI. 

Per la polemica di Vico contro di essi, v., fra i tanti luoghi, 
De uno univ. iuris ete., prol.: « Quare adhuc Carneadem de iu- 
stitia an sit in rebus humanis, aequis momentis in utranque par- 
tem dissertare, adhue Epicurum, Nicolaum Machiavellum, de 
Principe, Thomam Hobbesium de Cive, Benedictum Spinosam in 
Theologo Politico, et nuper Petrum Baylaeum in magno Dictio- 

nario gallice conscripto, illa obtrudere vulgo audias, ius utilita- 
te aestimari, temporique locopue servire; imbecillos postulare 
ius aequum: at in summa fortuna, ut Tacitus ait, id aequius quod 
validius. Ex quibus colligunt et concludunt, metu contineri so- 
cietatem humanam; et leges esse potentiae consilium, quo impe- 
ritae multitudini dominetur. Cfr. $ 95: « Verum igitur dicebat 
Romanis Brennus dux Gallorum priman inter mortales legem 
natam esse Potentiae; sed aut barbarus ignorabat, aut incivilis, 
quod totius rei caput erat, reticuit, @ natura prestantiori dicta- 
tam », ete.; nonchè Scienza nuova, L. I, De? Principi, dov'è l’accen- 
no alla repubblica di Spinoza. 


$5. Cfr. A. TRENDELENBURG, Naturrecht auf dem Grunde der 
Ethik (Leipzig, Hirzel, 1860), $ 14. 


$ 6. Sul concetto di coazione vedi, tra i molti, alcune osserva- 
zioni in BrerLING, o. c., I, 48-53; e in RUMELIN, 0. €., PP. 337-8; 
nonchè la letteratura raccolta dagli annotatori italiani di Winp- 
scHem, Pandette, I, 540-5. 

Il detto di Hegel intorno alla schiavitù, in Ph. d. Rechts, 
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$7. Sul concetto di esteriorità, v. G. peL VeccHIO, Il concetto 
del diritto (Bologna, Zanichelli, 1906), p. 13 sgg. Ma mi pare 
che l’autore ricaschi nel concetto equivoco di esteriorità, quan- 
do suppone che il diritto concerna le azioni considerate in una 
relazione obbiettiva rispetto alle azioni di altri soggetti (p. 60 
sgg.): la stessa parola esterno ritorna a p. 67. 


88. Il concetto della liceità è ripetuto, tra i recenti scrittori 
italiani, dal Perrone, Contributo, ecc., XXV, 389 sgg. 

Per la critica definitiva dei lecito in etica si veda la classica 
memoria dello ScuLemrmacHER, Ueber den Begriff des Erlaub- 
ten (1823; in Sémmuil. Werke, sez. III, vol. IT, Berlino, 1838: 
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Philos. vermischte Schriften, pp. 413-445, specie pp. 439-443). 
Cfr. G. Meyer, Die Lehre vom Erlaubten in der Geschichte der 
Ethik seit Schleiermacher (Leipzig, Deichert, 1899). Un lavoro 
sul concetto del lecito annunziava Antonio LaBrioLa, Morale e 
religione (Napoli, Ferrante, 1873), p. 30 n.; ma non lo scrisse 
mai. Io ascoltai un suo corso sull’argomento nell’Università di 
Roma, anno scolastico 1884-1885. 


$ 9. La denominazione di minimo etico si deve, per quel che 
ne so, al Wunpr (Ethik, Stuttgart, Enke, 1886, p. 491); il quale 
riassume così il pensiero del Jellinek e di altri giuristi. 


$ 11. I luoghi del Tomasio, Fundamenta iuris naturae et gen- 
tium (1705), si leggono in tutte le storie e in molti dei trattati 
di filosofia del diritto. 

Kant, Metaphysik d. Sitten, 1797 (ed. Kirchmann), pp. 31-39; 
I. G. Ficure, Grundlage des Naturrechis nach Principien der 
Wissenschaftslebre (Jena n. Leipzig, Gabler, 1796): cfr. anche 
l’ampia esposizione nel libro del figliuolo I. H. Ficute, Philos. 
Lehren von Recht, Staat u. Sitte in Deutschland, Frankreich. u. 
England, ecc. (Leipzig, Dyk, 1850), pp. 92-158; Hece, Grundli- 
nien der Philosophie des Rechts; vedi, circa la forza e la vio- 
lenza, $ 3, 57, 94. — Contro l’accusa fatta all’Hegel di assorbi- 


re la morale nel diritto, — accusa, che testimonia, in chi l’ha 
fatta, nessuna conoscenza un po’ approfondita del pensiero di 
lui, — vedi quel che dice il Genmre, nella prefaz. ai Principii 


di etica di B. Sraventa (Napoli, Pierro, 1904), pp. xm-xx1. 


$ 12. Hersarr, Allgemeine praktische Philosophie (ed. Har- 
tenstein), p. 48; ScHoPENHAUER, Werke (ed. Griesebach), I, 441.5, 
cfr. V, 259-60; Rosmini, Filosofia del diritto (Napoli, 1844), L 
20-1, 88-9, 94-97; TapareLLi, Saggio teoretico di diritto naturale 
appoggiato sul fatto (Palermo, 1857), a prince. 

Fr. J. SraHL, Rechts u. Staatslehre auf d. Grundlage der chri- 
stlichen Weltanschauung (2.* ed., Heidelberg, 1845), 1. II, c. L 
p. 161; AnRENS, Corso di diritto naturale (trad. ital., Napoli, 
1860), I, 219 sgg.; TrenpELENBURG, Naturrecht auf dem Grunde 
der Ethik (Leipzig, 1860). 


$ 13. Per l’utilitarismo inglese, oltre le storie generali del. 
l’Etica, come quelle del Jodl e del Sidgwick, v. E. Ar8re, A hi- 
story of english utilitarianism (London, Sonnenschein, 1902). — 
J. v. KircHmANN, Die Grundbegriffe des Rechts u. d. Moral (2.* 
ed., Berlin, Heimann, 1873), pp. 107-114. 

Del von InERING si veda in particolare l’opera incompiuta: 
Der Zweck in Recht (1.° vol., 3.* ed., 1893: 2.° vol., 1886, 2.* ed.), 
vol. I, c. IV. Un giudizio severo, ma giusto, dà, circa la filoso- 
fia del v. Ihering, J. Konter, Rechisphilosophie und Universal- 
geschichte, pp. 12-13. 
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A. Lasson, System der Rechtsphilosophie cit., 1882; H. Sven- 
tHAL, ‘Allgemeine Ethilk (Berlin, Reimer, 1885), pp. 135-8; 
W. Scituppe, Grundziige d. Eihik. u. d. Rechtsphilosophie 
Breslau, Koebner, 1881), pp. 283-4; W. WunDT, Ethik (Stuttgart, 
1886), pp. 489-498; H. Conen, Ethik d. reines Willens (Ber- 
lin, Cassirer, 1904), p. 567; RùmeLIN, Eine Definition des 
Rechis cit., 1900), pp. 302 sgg.; R. StammrLer, Die Lehre von 
dem richtigen Rechte (Berlin, Guttentag, 1902); L. Ducurr, 
L’Etat, le droit objectif et la loî positive (Paris, Fontemoing, 1901): 
cfr. anche, sull’antitesi tra scuola francese e scuola tedesca, il 
libro di A. FouiLte, L’idée moderne du droit en Allemagne, 
en Angleterre et en France (Paris, Hachette, 1878). 

L. Mractra, Filosofia del diritto (Napoli, 1903), p. 80; I. Van- 
ni, Lezioni di filosofia del diritto (Bologna, Zanichelli, 1904), 
pp. 113-114. — IM Vanni, diligentissimo insegnante e scrittore, si 
mosse fra il positivismo e il criticismo lantiano, in un indiriz- 
zo eclettico, che è efficacemente combattuto da S. FracaPANE, Ob- 
bietto e limiti della filosofia del diritto, 1 (Roma, Loescher, 1897). 

Il Perrone, Contributo, ecc., XXV, 389 sgg., ripete il solito 
catalogo di differenze tra diritto e morale (esteriorità, coerci- 
bilità, liceità, ecc.). Sui lavori recenti del Del Vecchio, del Ra- 
và e del Petrone, cfr. Critica, III, 514-16; V, 2249. 

Per la condizione odierna della filosofia del diritto in Germa- 
nia, v. E. Lask, Rechisphilosophie, nell’opera: Die Philosophie 
im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts, h. v. W. WinpELBAND 
(Heidelberg, Winter, 1905), II, 1-50. 


$14. Si veda lo scritto del Romerin, Veber die Idee der Gere- 
chiigkeit, in Reden u. Aufstitze, cit., pp. 176-202. 

Sul giusto, come principio del diritto, v., tra i tanti, a preferen- 
za, LaAsson, o. c., p. 215 sgg. 

Circa gli scrittori italiani, che accettano la divisione logica 
da me criticata, cfr. ciò che ne ho detto in Critica, Il. cc. 

R. Srammier, Lehre von dem richtigen Rechte, p. 22. Già il 
BercBoHM, o. c., pp. 141-147 n., criticando un precedente lavo- 
ro dello Stammler, — quello Ueber die Methode der geschichili. 
chen Rechistheorie, del 1888, — notava le stravaganze logiche 
nascenti dalla formola, che lo Stammler adoprava: cioè, che la 
dottrina giuridica abbia per còmpito di ricercare ob das, z04s 
Recht ist, auch Recht seî; 0, — come anche diceva, — das 


Recht des Rechts! 
TAGE GAVPZIETTE 


$ 1. Pel luogo di Kant circa la dottrina della felicità, vedi 
Metaphysik d. Sitten, ed. Kirchmann, p. 14. 

HeceL tratta l’economia nella Philosophie des Rechis, $ 198 
sgg.: Das System der Bedirfnisse. 
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$ 3. È errore frequentissimo dei teorici del diritto di muo- 
vere dalle norme, cioè dal fatto giuridico preso dal suo lato 
teoretico-astratto. Sulla teoria del riconoscimento, o Anerken- 
nung, v. Biertinc, Jur. Prinz., I, 19 sgg.; il quale, per altro, 
dà grande rilievo all’elemento volitivo. 


$4. Vedi, come esempio della ripugnanza a riconoscere un 
diritto immorale, RuMELIN, Eine Definition des Rechts, pp. 338-9. 

Car. EmreNFELS, Grundziige einer Ethik (2.° vol. del System 
der Werththeorie, Lipsia, Reisland, 1896), pp. 128-9, si propone 
la questione se il diritto immorale sia diritto; ma se ne sbriga 
come di « questione terminologica », e con l’ammettere € come 
più adatto » il porre due concetti del diritto: diritto positivo e 
diritto morale. 

Circa i rapporti di economia e morale si vedano i libri del 
Baudrillart e del Minghetti; la scuola etica dell’economia è rap- 
presentata, più o meno, dagli economisti tedeschi del secolo 
XIX: Knies, Schàffle, Cohn, Schònberg, Schmoller, ecc. Si cfr. 


R. SaLomone, Motivi etici e fenomeni economici, dissertazione 
di laurea (Prato, Passerini, 1905). 


$ 6. Che il diritto sia bilaterale, e la morale invece unilaterale, 
si ripete da molti; ma è una formola priva di significato. 
Sull’autorità del costume e l’utilità, cfr. le idee del MAINE e 


le osservazioni critiche del Vanni, Gli studiîù di H. Sumner Mai- 
ne, ecc., pp. d4-6. 


$ 7. Per la frase citata di Hegel, Phil. d. Rechts, $ 62. 

Sulle varie classi di norme si veda in ispecie l’opera cit. del 
BIERLING. 

A dar un concetto meno empirico del diritto, e a distruggere 
molti pregiudizii in proposito, contribuiscono validamente gli 
studii sul diritto primitivo e su quello delle popolazioni sel- 


vagge e barbare, e tutte le indagini della cosiddetta etmografia 
giuridica o diritto comparato. 


$8. Il Perrone (Contributo, ecc., XXV, 339) dice che il di- 
ritto oggettivo e il diritto soggettivo sono termini correlativi: 
ma deve dirsi, invece, che, intesi in un senso, sono identici, e, 
in un altro senso, sono concetti disparati. 

Circa la scuola sociologica della giurisprudenza, v. S. PAcH- 
MANN, Ueber die gegenwirtige Bewegung in der Rechtswis- 
senschaft (Berlin, 1882, trad. dal russo), e I. Perrone, La fase 
recentissima, pp. 142-4: cfr. anche G. pe MonteMAYoRr, La legge 
ingiusta e l’officio del giudice (San Remo, Biancheri, 1904). 
Pel Duguit e la sua riforma del diritto su base sociologica, vedi 
il libro di U. Forti, Il realismo nel diritto pubblico (Camerino, 
Savini, 1903), e ciò che ne dissi in Critica, I, 470-2. — È carat- 
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teristico che la giurisprudenza sociologica se la sia presa con 
le innocue, anzi benefiche, finzioni giuridiche. 

Non sarà fuori luogo notare che, nelle disegnate riforme della 
giurisprudenza, più volte si è trattato di unir più strettamente 
il diritto all’economia (v. letteratura cit. nell’opuscolo del Pach- 
mann); ma tale vagheggiata unione, di significato tutto pratico, 
non ha nulla di comune con l’unione filosofica, di cui si trat- 
ta in questa memoria, e che è intesa teoricamente. 

Il carattere differenziale, che alcuni pongono (e che I. Prtro- 
NE, Contributo, ecc., XXV, 389 sgg., ripete), tra le regole del 
diritto e della morale, più rigide le prime, più duttili le secon- 
de, è effetto di una considerazione superficiale. Anche la morale 
ha le sue norme, che sono rigide in quanto norme, e pur deb- 
bono, d’altra parte, piegarsi ai fatti e soffrire modificazioni, 


perchè non è la vita che serve alle norme, ma le norme che 
servono alla vita. 


$ 9. Una vivace coscienza della forza e dignità della volontà 
nel diritto appare nell’opera del Juerine, La lotta pel diritto 
(trad. ital., Milano, Hoepli, 1875). 


$ 10. Il rapporto di diritto e morale è qui concepito secondo 
la dottrina logica dei gradi della realtà, che io ho illustrata am- 
piamente nei miei Lineamenti di logica, e nel mio libro su Hegel. 

Dei tanti che considerano il diritto come semplice rimedio ed 
espediente, citerò Spinoza (Tract. polit., c. VI, $ 3): «Quod si 
cum humana natura ita comparatum esset, ut homines id, quod 
maxime utile est, maxime cuperent, nulla esset opus arte ad con- 
cordiam et fidem; sed quia longe aliter cum natura humana 
constitutum esse constat, imperium necessario ita instituendum 
est, ut omnes, tam qui regunt, quam qui reguntur, velint nolint, 
id tamen agant quod communis salutis interest, hoc est ut omnes 
sponte, vel vi vel necessitate coacti sint ex rationis praescripto 
vivere, etc. ». Dei parecchi filosofi, in cui questo pensiero riappa- 
re, ricordo il FrcHTtE, che considera (System der Sittenlehre, 1798) 
lo stato giuridico come un semplice stato di necessità, opposto al- 
lo stato di ragione; e, nel caso della perfezione, ossia del compiu- 
to accordo di tutti nel fine comune, «es fallt weg der Staat, als 
gesetzgebende und zwingende Macht » ($ 18, v. in fine). 

TI MEYER, 0. c., p. 56, riconosce l’importanza affatto speciale, 
che il concetto del lecito ha nell’etica religiosa. Credo che ap- 
punto al pensiero religioso sia da attribuire la persistenza di quel 
concetto nell’etica rosminiana. 


$ 11. Anche l’idea, che il diritto sia un composto o qualcosa 
d’intermedio (un composto, p. es., di eudemonologia ed etica: 
Rosmini), si fonda sulla dualità inconciliata di diritto e morale. 
Sì noti che presso alcuni scrittori (per es., il BERGBOHM, 
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Jurisprudenz u. Rechisphilosophie cit.), la polemica contro il 
diritto naturale si è trasformata in polemica contro ogni forma di 
esigenze etiche, che si facciano valere nel campo del diritto. Ciò 
prova lo stretto rapporto del concetto di diritto naturale con 
quello di moralità; ma non bisogna, per la riconosciuta inam- 
messibilità di esso nella teoria del puro diritto, voler addirittura 
scacciare la considerazione delle esigenze etiche dal campo effet: 
tivo del diritto. 

Sulla questione dello Stato, si veda, p. es., RUMELIN, Eine 
Definition des Rechts, contro Kant, pp. 325-8: su quella del 
matrimonio, Hecer, Philos. d. Rechts, contro Kant, $ 161 Zus. 
Sulla questione della pena, si vedano le varie teorie in qualsiasi 
trattato di diritto penale. 


$ 12. Circa l’origine romantica della scuola storica, e del 
paragone di diritto e linguaggio, v. von Jrerine, La lotta pel 
diritto, pp. 138.9. 

Un riassunto dei raffronti fatti sinora tra diritto e linguaggio 
è nella Filos. del diritto del Mmacria, pp. 18-19, dove si cita an- 
che il lavoro del GaupeNzI. Diritto e linguaggio. 
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APPENDICE 








3 I. 
OBIEZIONI ALLA MIA TEORIA DEL DIRITTO (1) 


Vado leggendo quanto si scrive nelle riviste filosofi 
che intorno alla riforma, da me proposta, di una par- 
te cospicua della filosofia pratica: riforma che consi- 
sterebbe nel porre ed elaborare una finora desiderata 
Filosofia dell’economia, e lasciare dissolvere in essa 
quell’ibrida disciplina, ch’è la cosiddetta Filosofia del 
diritto (2). E mi piace raccogliere un primo gruzzolo 
di obiezioni che mi sono state mosse, sceverandole da 
quelle che recano segni evidenti di eccessiva irriflessio- 
ne, o che son dovute a semplici sviste di lettura. Solo 
per un eccesso di irriflessione, per esempio, mi si può 
attribuire un « concetto materialistico » del diritto 
(Riv. fil., X, 497): attribuirlo proprio a me, che rendo 
idealistica, ossia considero come libera attività dello 
| Spirito, la stessa attività economica, nella quale poi ri- 
solvo il diritto. E solo per una svista accade di obiet- 
tarmi (ivi, 670): « Come si può sostenere che le leggi 


contenute in un trattato economico siano un fatto pra- 
tl 


co ‘accanto ad un altro fatto pratico?. 


.. Ma la teoria, 





(1) Critica, VI, 149-155. 

(2) Riduzione della Filosofia del diritto alla 
conomia, Napoli, 
ticolare il concett 
sofia della pratica 


Filosofia dell’e- 


1907: più ampiamente, e trattando più in par- 
o di « legge », l'argomento è svolto nella Filo- 
che è in preparazione (pubblicata nel 1909). 


69 








il trattato di economia politica è un fatto pratico? ». 
To ho scritto invece (memoria cit., p. 41): « Leggi giu- 
ridiche e leggi economiche si distinguono come il fat- 
to pratico dalla sua teoria: ma nongiàcomeun 
fatto pratico daunaltrofatto prati 
co»: proprio come desiderava il mio critico. Un pro- 
fessore italiano ha detto perfino, che io non faccio al- 
tro che tornare a Trasimaco e a Callicle; quando in- 
vece ho insistito ben chiaramente su ciò, che la mia 
teoria amoralista (e nonimmoralista) del 
diritto è congiunta con una teoria rigidissima della mo- 
rale (teoria che mancava, spero che se ne convenga, ai 
Trasimachi e ai Callicle, i quali, del resto, erano uomi- 
ni di molta perspicacia!); e che solo in quel modo sì 
può intendere come la morale si attui in concreto e 
pieghi a suo strumento l’attività giuridico-economica. 
E qui, subito, un prosuntuoso recensente francese (Re- 
vue de phil., 1° gennaio 1908): « De l’aveu mème de 
M. Croce la notion de droit implique quelque chose de 
moral. Donc, le droit n’est pas amoral, et la question 
demeure pendante, avant comme après ». Donc, que- 
sto significa non leggere con attenzione i libri che si 
recensiscono. 

E per ragione di brevità e per non perdermi in tali 
minute confutazioni di errori troppo individuali, mi 
sia lecito spersonalizzare le obiezioni che ho raccolte; 
le quali, poi, dove occorre, chiarirò e formulerò a mio 
modo, prima di contrapporvi le mie brevi risposte (1). 


3 (1). Mi riferisco specialmente agli scritti del dr. E. pi CarLo, 
in Riv. fil., X, 654-671; di F. S. Brcnone, Filosofia del diritto e 
filosofia dell’economia, Genova, 1907; di U. Ricci, in Giornale 
degli economisti, vol. XXXV, serie 2*, luglio 1907; di F. FLorA, 
nella Cultura, XXVII, 79-82; e di Romoro Murri, nella Rivista 
di cultura, a. Il, 1907, nn. 20, 22, 23: ai quali tutti mi professo 
grato per la cura con cui hanno studiato la mia memoria. Il Mur- 
ri in ispecie ha benissimo interpetrato il mio pensiero, col qua- 
le egli si accorda in tutto, e solo vorrebbe aggiungervi, quasi 


complemento, la ricerca di una suddistinzione del diritto nella 
sfera dell’economia mercè il concetto di so cietà. 
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iri nsista tut- 
i he il contenuto del diritto consi i 
o do a laddove l’economia è possi- 
i 3 nu O . 
7 i fatti economici; sua € ii 
a x isolato, il diritto non è possi i 
DL ichiedendo un rapporto per lo 
ce i E questo è un carattere diffe- 
CE ut sn) ». Anch'io, una vol- 
i iri all'economia ». C 
ale del diritto i xi 
a osì (1); ma, meditando meglio, mi s0 
eo inzi gge. L’individuo, che 
da ito che la distinzione non regge. noi 
A se solato, è sempre individuo consociato; e, 
Ì ee i a . . . O a 
sì non vive tra gli uomini, vive nella SITE 7 
A la quale forma società; tanto vero che ne er 
de isolata si parla di scambî con sè stesso, c 3 non 
a 5 o, Ori . n Ì È 
ES, possibili senza una molteplicità di re ta 
Se tra l’uomo e gli esseri naturali. D'altra parte, uo- 
+ SI isolato, trasportato nella società dei suoi 
> . . È N 
> il non prende verso di essi, e verso le cose della SO» 
Cla ltro atteggiamento che quello che già prendeva 
po, i noi gli enti della natura: li con- 
di fronte agli animali e ag delli ; 
idera come vantaggiosi o svantaggiosi alla sua 
i cioè provvede, sempre e unicamente 
€ . O . 
mo economico, ai suoi commodi. Ma 
biezione non è forse quello, i zi 
ispondono. Si vorrà intendere che nell economia iso- 
ri . Sio o 
lata è impossibile quel fatto peculiare, c 
enormagiuridicao legge; il che por- 
di LI DE 
Si una differenza tra economia e diritto. Ora, per 
uanto l’affermazione possa alla prima suonare para- 
Era anche l’individuo isolato Impone a sè stesso 
leggi e, quando le viola, ne subisce le pene. Non parlo 
ei erranti, i quali, si ea, avevano l’uso di 
farsi giustizia da sè, come Rodomonte che, scavalcato 
da Bradamante, si giudicò e si c 


ondannò a Starsene in 
un romitorio per un anno, un mese e un giorno: 


azione, 
, ÎÌn quanto uo- 
il fondo dell’o- 


a cui le mie osservazioni 


ontrassegnato 


Così a quel tem 


po solean per se stessi 
Punirsìi i cavalie 


T di tali eccessi! 
(Orl. fur., XLVI, 102) 
(1) Cfr. Critica, 1, 294; 


3 € correggi in conseguenza 
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Ma ognuno di noi stabilisce norme e regole di vita per 
la condotta delle sue faccende; e ad esse s’attiene, non 
più e non meno di quanto le società si attengano alle 
loro leggi. « Eviterò la compagnia muliebre e gli inna- 
moramenti per non distrarmi dalla conquista di una 
posizione vantaggiosa nel mondo degli affari o della 
scienza »: ecco una norma di vita, che parecchi s’im- 
pongono e che, soppressane la motivazione, si potreb- 
be formulare nel latino imperativo delle dodici Tavole, 
proprio come Gianvincenzo Gravina formolò le leggi 
degli Arcadi. Ma, e la sanzione? Diamine, se violo la 
mia legge e m’innamoro, perdo tempo e sono danneg- 
giato nella conquista disegnata: ecco la pena. E non è 
questa la eterna natura di ogni pena? Vuoi commette- 
re un broglio elettorale? E devi pagare questa tua ini- 
ziativa con la detenzione estensibile a due anni e con la 
multa da lire cinquantuna a duemila. Si dirà che, con 
l’innamorarsi e prender moglie, non si perde poi di 
necessità il vantaggio desiderato. Senza dubbio: ma 
neppure col commettere il broglio elettorale, si ha di 
sicuro il danno della detenzione e della multa. Anzi, 
molto spesso, come tutti sanno, si ottiene la croce di 


cavaliere. 
II. «L'uomo economico guarda uomini, animali e 
cose, tutti come nient’altro che condizioni, vantaggio- 


se o svantaggiose, del suo operare; 
dico considera gli altri uomini come persone, e ri- 
conosce in essi un secondo sè stesso ». E questo rappor- 
to, in cui negli altri si riconoscono non meri individui 
ma persone, il sè stesso — che non è poi il suo, 
d’'individuo, ma il sè stesso uinilvie ns ta iene 
questo rapporto (l’ho detto nella mia memoria) non è 
più giuridico, ma etico. Se si vuole chiamarlo giuridi- 
co, bisognerà allora dire che diritto e morale coincido- 
no, e che, dunque, non esiste un problema circa la lo- 


ma l’uomo giuri. 


alla Volkerpsychologie anche quel dominio del diritto e della 
norma, che allora io le lasciavo. 


(2. 





e 


Lama bi cem 





ro distinzione. < C'è una differenza, che nessuno può 
negare, tra schiavitù e salariato: magari sì vorrà dire 
che lo stato di fatto è migliore di poco o anche peggio- 
re, ma questa sarebbe una considerazione empirica ». 
Certamente; ed io aggiungo che lo stato di fatto, ossia 
la condizione storica del salariato, è senza dubbio as- 
sai migliore, perchè più alta, spiritualmente, di quella 
dello schiavo. Ma, giuridicamente, schiavo e salariato 
cedono entrambi, come suol dirsi, alla forza delle cir- 
costanze, o, come deve dirsi, diventano schiavi e sala- 
riati, perchè, in quel momento e pel tempo in cui du- 
rano come tali, trovano, in quello stato, la propria con. 
venienza economica. « La convenienza economica non 
può essere la condiscendenza di fatto, nè l'utile il male 
minore ». Mi dispiace; ma la convenienza economica 
è proprio la « condiscendenza di fatto » (cioè, fuori di 
ogni considerazione morale); e « utile » e <« male mino- 
re » sono sinonimi, in economia. « Il fatto che una da- 
ta condizione viene accettata da una delle due parti, 
non dimostra punto che essa condizione corrisponda 
a una convenienza economica di essa parte. Nel rap- 
porto tra proprietari di mezzi di produzione e lavora- 
tori, rapporto che prima è economico o politico-econo- 
mico, e poi diventa giuridico, quando cioè il diritto 
viene a regolarlo, potremo sostenere a priori che vi sia 
un rapporto di convenienza economica? ». Credo che 
tutti gli economisti risponderebbero di sì a questa do- 
manda: anzi, la dimostrazione della convenienza che 
il lavoratore trova nel lasciarsi salariare e nel procura- 
re così un reddito al capitale, è l’argomento trionfale 
dei puri economisti contro la concezione marxistica del 
sopravalore. 

TII. « Che cosa si vuol intendere per attiv e 
giuri dica? Quella di far le leggi? L'insieme del- 
le azioni giuridiche degli individui, cioè tutta l’azione 
umana che si conforma alle norme giuridiche? quella 
del comentatore di codici o di leggi singole, o anche 
quella del giudice che emana sentenze, sussumendo il 
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caso particolare sotto le norme generali? ». Mi pareva 
d’averlo detto chiaramente : per attività giuridica io 
intendo l’attività economica. Se io esco di casa per 
comprare una scatola di sigarette, faccio nel tempo 
stesso uno scambio economico e una campra-vendita 
giuridica, che non sono due cose ma una sola, indi- 
stinguibile in due. Se dono una casa o un cavallo a un 
mio amico, faccio un atto economico perchè soddisfo 
(secondo i casi) alle mie simpatie personali, o a ciò 
che stimo un dovere di coscienza, o alla speranza di un 
ricambio con servigi, con messe in suffragio della mia 
anima, ecc.; e compio insieme un atto giuridico di do- 
nazione. Se do una bastonata a un mio simile, mi cavo 
un gusto (deplorevole, senza dubbio, moralmente), e 
m’impiglio nel tempo stesso nel codice penale, cioè 
faccio un atto giuridico, che in questo caso è la viola- 
zione di una legge (la terminologia filosofica stride 
qui con quella dei giurisperiti; ma non importa). Se 
m'inchino ossequiosamente a un personaggio impor- 
tante, faccio cosa di mia convenienza (compro in cam- 
bio la benevolenza del personaggio importante o mi 
faccio lodare come persona garbatissima), e osservo u- 
na legge di galateo. E via discorrendo. Quanto all’at- 
tività del fare le leggi, essa è un fatto complesso, per- 
chè importa prima un lavorio teoretico di astrazione 
e, in secondo luogo, l’atto pratico con cui si comanda 
che le azioni di questi o quelli individui si conformi- 
no, su per giù, alla linea tracciata, al modello astrat- 
to. L'attività del comentatore del codice quando è di 
mero comento, è semplicemente teoretica. Parimenti, 
quella del giudice che pronunzia sentenze; il quale non 
è diverso da un qualsiasi altro critico (di arte, di scien- 
za, di morale, ecc.), e cioè non fa se non ricercare e 
pronunziare una verità o quel che gli piace di afferma- 
re come verità: la forza poi, che fa eseguire la senten- 
za, da lui pronunziata, è sempre la volizione e poten- . 
zialità economica di chi lo ha delegato giudice. In tut- 
te codeste obiezioni, c’è in fondo il presupposto tacito 
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della identificazione dell’attività giuridica con la le g- 
ge; ma, allorchè si distingue tra diritto e morale, s'in- 
tende parlare di due forme irriducibili di attività spi- 
rituale, e la legge giuridica non è una forma origina- 
ria, ma una produzione complessa alla quale hanno 
concorso varie attività. Dunque, nel distinguere dirit- 
to e morale non bisogna prendere il diritto nella forma 
secondaria e complicata della legge, ma in quella pri- 
maria e semplice dell’atto individuale. Legge e morale 
non mi sembrano concetti distinti, ma addirittura di- 
sparati. « Quando si allarga la sfera della norma giu- 
ridica e si comprende in essa ogni sorta di norme, an- 
che la norma morale, anche quella religiosa rientrano 
nel diritto e quindi nell’economia ». Certo: anche la 
morale può essere creatrice di norme; le quali, in 
quanto poste da essa, si distinguono dalle norme me- 
ramente economiche, quantunque abbiano pur sempre 
un involucro economico. Quanto alle norme religiose, 
sono norme economiche, sempre che la religione venga 
intesa come rapporto con esseri immaginarî, coi quali 
si fanno i conti non altrimenti che con le altre condi- 
zioni che ci circondano nella vita. Tutti sanno che si 
può impiantare perfino un sistema di contabilità con 
Dio (indulgenze, ecc.); e perfino tentare verso di lui 
qualche frode daziaria (morale gesuitica). 

IV. « Il rapporto tra dominatori e dominati, tra pa- 
droni e schiavi è stato presentato erroneamente come 
rapporto di convenienza, quando in realtà è un rap- 
porto di forza; e di due forze l’una maggiore e l’altra 
minore ». Veramente, io non potrei rispondere a que- 
sta osservazione, se non quando mi venisse chiarito che 
cosa significhi, nel mondo dello spirito, « forza mag- 
giore » € € forza minore ». Quale è il criterio e la mi- 
sura per determinare che la forza è maggiore nell’uo- 
mo, il quale asservisce un altro uomo, che non in quel- 
lo asservito? To, per quanto analizzi, non riesco a scor- 
gere in questo caso se non l’incontro di due individui 
diversamente dotati, e l’effettuarsi di due diverse con- 
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venienze economiche; e il dominatore è, a sua volta, 
dominato, chi serve è a sua volta servito. È una verità 
che verifico continuamente nei miei rapporti col mio 
servitore: che egli è mio padrone, almeno quanto io 


sono il suo; e che io sono suo servitore, almeno quan. 
to egli è il mio. 


V. « La contradizione interna che il Croce nota nel- 
la filosofia del diritto è propria di ogni scienza filoso- 
fica, e perciò non era il caso di metterla in rilievo co- 
me condizione disgraziata che sia peculiare alla filo- 
sofia del diritto ». Persisto nel mio giudizio. 
filosofi che hanno benissimo assegnato il pr 
la logica o il principio dell’etica: 
cora nessuno, che abbia assegnato 
ritto. Tutti, come ho mostrato nella parte storica del- 
la mia memoria, assumono di distinguere il diritto dal- 
la morale e lo confondono poi con la morale, o rendono 
la morale cosa di mera utilità, e così daccapo confon- 
dono in uno diritto e morale. Perciò, quella della filo- 
sofia del diritto mi sembra una condizione particolar- 


mente disgraziata; e la sua disgrazia cresce a causa di 


coloro che, di solito, la coltivano, e che non sono filo- 
sofi, ma, tutt'al più, 


giuristi generalizzatori. 

VI. «Il Croce si domanda Se, posto che l’attività 
pratica non possa avere se non due forme, economica 
ed etica, rispondenti al rapporto d’individuale ed uni- 
versale, l’attività che si dice giuridica appartenga al- 
l’una o all’altra: ma questo modo d’impiantare la que- 
stione ricorda le partizioni e i sillogismi famosi di Don 


Ferrante circa la pestilenza ». E Don Ferrante merita 
rispetto, perchè era uomo dotto, assai versato in quel. 
la filosofia aristotelica che ha disciplinato il pensie- 
ro europeo. Posta la verità delle partizioni dei generi 


e delle sostanze e degli elementi, alle quali Don Fer- 
rante credeva, egli aveva perfettamente ragione nel 
rifiutarsi di affermare la realtà della peste, poichè non 
rientrava in nessuna di quelle categorie. Così io non 
crederò mai a qualsiasi miracolo mi si racconti, per- 


Conosco 
incipio del- 
non ne conosco an- 


quello vero del di- 
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chè son convinto che il concetto stesso di miracolo è 
contradittorio ed assurdo. L'errore di Don Ferrante 
stava, non già nel metodo, ma per l’appunto nelle er- 
ronee categorie, che egli aveva assunte a fondamento; 
e, per tornare al caso mio, bisognerebbe dimostrare, 
per confutarmi, che l’attività pratica, filosoficamente 
considerata, possa distinguersi altrimenti che in atti- 
vità dell’individuale e attività dell’universale; ovvero 
che sia possibile, filosoficamente, un tertium quid, mi- 
sto d’individuale e di universale. Se ciò non si farà, 
io dovrò ripetere agli obiettanti il mio dilemma e sil- 
logismo conclusivo: « L'attività giuridica (se è attività, 
e se è attività pratica), non può essere se non o econo- 
mica o etica. Etica non è (e tutti convengono che si di- 
stingue dall’etica). Dunque... E infatti... ». — Voglio 
dire, la tesi, che io ho sostenuta nella mia memoria, 
rimarrà, come per ora rimane, inconfutata. 


I 


INTORNO ALLA MIA TEORIA DEL DIRITTO. (1) 


Da quando, or sono circa otto anni, lessi all’Accade- 
mia Pontaniana la mia memoria sulla Riduzione della 
filosofia del diritto alla filosofia dell’economia, e feci 
cadere quella grossa pietra sul formicaio dei com- 
pilatori d’Istituzioni di filosofia del diritto, e di Te- 
si di laurea e di Tesi di dottorato intorno al concetto 
di Diritto e ai rapporti di Diritto e Morale, sto a guarda- 
re il curioso rimescolìo e viavai che n’è nato, e che non 
cessa, anzi si agita sempre più sconvolto e vivace. Tut- 
ti girano e rigirano intorno a quella mia memoria, an- 
che coloro che la sentenziano paradossale, assurda, sofi- 
stica, retrograda, sbagliata da cima a fondo; e moltis- 
simi sono i libri ed opuscoli ed articoli a essa dedicati 





(1) Critica, XII (1914%, 445-50. 
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di proposito per difenderla o per confutarla o per cor- 
reggerla, o che vi si riferiscono per incidente, o che 
ne portano in qualche modo l’impronta. Sicchè c’è già 
una mezza letteratura sull’argomento (1), che si accre- 
sce di giorno in giorno: e che, chi sa, cesserà soltanto 
ora, dopo la guerra generale europea, la quale, con 
mezzi che io non possedevo e in tono assai più solen- 
ne che io non potessi, avrà insegnato a coloro che non 
vollero ascoltare la mia filosofica lezione: che il mero 
Diritto è nient'altro che la Forza. 


Ma se io fossi preso in questo caso (come mi è ac- 
caduto spesso altre volte e per altri argomenti) dal dub- 


(1) Ecco alcuni titoli. dei quali ho preso nota, ma non sono 
tutti quelli che si potrebbero raccogliere. Ne ho escluso i già ri- 
cordati e discussi in Critica, VI, 149-135 (cfr. in questo vol., p. 
70): M. Losacco, in Nuova Antologia, 16 agosto 1908, e nel vol. 
Razionalismo e misticismo, Saggi e profili, Milano, Libr. editr. 
milanese, 1911, p. 221 sgg.; A. TrucHnrr, Analisi del concetto di 
delitto e pena, in Rinnovamento di Milano, a. III, 1909, f. 3: 
A. TiLcHer, Il diritto come volizione singola, Roma, direz. del 
« Comento », 1910; G. NaroLi, La filosofia del diritto ridotta 
alla filosofia dell'economia, Palermo, 1911; G. Narori, Analisi 
dei concetti di delitto e pena, in Cultura, 1-15 agosto 1911; F. 
Mopica, Filosofia del diritto. Problemi fondamentali del diritto 
penale. Teoria sullo stato, Milano, 1911 (estr. dal Filangieri, nn 
7-8): A. Ravà, Il diritto come norma tecnica, Cagliari, 1911; W. 
Cesarini Srorza, Principî di una nuova teoria del diritio, Pi- 
stoia, 1911; A. TiccHER, a proposito del libro del Cesarini-Sfor- 
za, in Cultura, XXX, n. 21, 21 novembre 1911; W. CESARINI 
Srorza e A. TiLcHER, Intorno a una teoria filosofica del diritto, 
in Cultura, a. XXXI, n. 2, 15 gennaio 1912; L. Bramonti, Un 
nuovo tentativo di costruzione del concetto del diritto, in Rivista 
italiana di socialogia, XVI, f. I, gennaio-febbraio 1912; G. Fox. 
cHIERI, Su la natura del diritto, Milano, 1912 (estr. dalla Rivista 
del diritto pubblico, n. 11-12, parte 1); G. Rensi, Il fondamen- 
to filosofico del diritto, Piacenza, Soc. editr. libr. pontremolese, 
1912, e La riduzione della filosofia del diritto alla filosofia del- 
l’economia, in Il genio etico ed altri saggi, Bari, Laterza, 1912, 
Pp. 315-389; A. TircHer, a proposito del libro del Rensi, in Cul- 
tura, XXX, n. 9, maggio 1912; W. CesARINI SFORZA, Filosofia del 
diritto e filosofia, Lugano, 1912 (estr. dal Coenobium); S. Pa- 
nunzio, Il diritto e l’autorità, contributo alla concezione filoso- 
fica del diritto, Torino, Unione tipografico-editr., 1912; G. DE 
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bio sconfortante di essermi lasciato abbagliare da un 
grosso equivoco, basterebbero ad alquanto rassicurar- 
mi lo sforzo, lo stento, l’affanno che scorgo sul volto dei 
miei critici; perchè quel sofisma, quell’assurdo, quel 
paradosso, da me escogitato, deve avere ben serî moti- 
vi e aver gittato ben profonde radici, se procura tan- 
ta ambascia e fa versare tanto sudore a chi si accinge 
alla doverosa opera della confutazione. E altre ragioni 
di rassicurarmi mi vengono dal notare quante e quante 
delle teorie, generali e particolari, da me criticate, so- 
no ora messe fuori questione, e o non se ne parla più, 
o l'errore di esse si dà come evidente (questa evidenza 


MontemAYoR, Storia del diritto naturale, Palermo, Sandron, 1912, 
cap. ultimo; G. NaroLI, L’idealismo e la filosofia del diritto in 
Italia, in La voce di Firenze, n. IV, n. 51, 19 dicembre 1912; W. 
Cesarini Srorza, Il concetto del diritto e la giurisprudenza inte- 
grale, Milano, Soc. editr. libr., 1913; M. FaLco, Il concetto giu- 
ridico di separazione della Chiesa dallo Stato, Torino, Bocca, 
1913; V. MiceLi, Esiste una filosofia del diritto?, in Rivista di 
sociologia, 1913; G. NaAqOLI, Esiste una filosofia del diritto? Ba- 
ri, Laterza, e Palermo, Reber, 1913; W. Cesarini Srorza, Intro- 


duzione alla filosofia del diritto, Parma, Battei, 1913; A. Tic: 
cuer, Deduzione della legge e del diritto, in Nuova Cultura, a. 
I, f. 10, ottobre 1913; A. Monasrerio, L'elemento morale della 
norma giuridica considerato nell'evoluzione storica, in Annali 
dell'Univ. di Perugia, 1913; G. NaroLi, Il problema del diritto 
(La distinzione delle forme spirituali: Il diritto), Palermo, Fio- 
renza, 1913; L. Muiranpa, I momenti dello spirito pratico, in 
Critica, XI, 496-8; G. MAGGIORE, L’unità del mondo nel sistema 
del pensiero, Palermo, 1913; V. Miceti, Principî di filosofia del 
diritto, Milano, Soc. ed. libr., 1914, cfr. pp. 852-858; G. SOLARI, 
La filosofia del diritto come scienza autonoma, in Rivista ital. 
di sociologia, a. XVII, f. 2, aprile 1914; G. Macciore, L’interpe- 
trazione delle leggi come atto creativo, Palermo, Officina grafica 
Ergon, 1914; A. Ravà, Lo Stato come organismo etico, Athe- 
naeum, Soc. edit. romana, 1914; A. Ravà, La separazione della 
Chiesa dallo Stato e la filosofia, in Riv. ital. per le scienze giu- 
ridiche, 1914; A. TiucHer, Libri italiani di filosofia del diritto, 
in Rassegna contemporanea, 25 febbraio 1914, pp. 663-68; L. Mr- 
ranpa, Il diritto nella filosofia di B. Croce, in Rivista di diritto 
pubblico di Milano, marzo-aprile 1914; G. pe MontEMAYOR, Pri- 
mo abbozzo di una Giuridica — Dell’egual bene di ciascuno, A- 


thenaeum, Roma, 1914. 
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è talvolta, a dir vero, un plagio non confessato, ma io 
non istituirò certo azione per revindica di proprietà, 
ben lieto dell’effetto che ho prodotto). E altra ragione 
viene ancora dall’osservare, che quasi ora non c’è più 
libro italiano che indaghi la natura del diritto, il qua- 
le non tolga in esame il rapporto tra diritto e attività 
economica: laddove, prima, non ci si badava neppure, 
o tutt'al più dell’economia si faceva cenno come di 
semplice « materia » di legislazione, o come di un or- 
dine di fatti esercitante sui fatti giuridici un influsso 
ab extra. Non parlo poi del sussidio che mi portano 
coloro, e sono parecchi, che hanno afferrato più o men 
bene (e alcuni ottimamente) il filo del mio pensiero, 
e si sono adoperati a rafforzarlo e svolgerlo. Qui ho 
inteso parlare solamente della salute che mi viene ex 
Inimicis, e non già di quella ex amicis, forse troppo 
benevoli. 

Ho voluto testè percorrere un fascio, che avevo ac- 
cumulato senza leggerlo, perchè la mia mente era vol- 
ta ad altro, di scritture che si propongono di confutare 
in tutto o in parte la mia teoria del diritto. E mi ero 
messo a percorrerlo con la speranza di trovarvi rischia- . 
rato qualche aspetto dell’argomento che mi era sfug- 
gito, o, per lo meno, di riceverne un forte stimolo, e 
sìa pure un’irritazione e sdegno mentale, che mi spin- 
gesse a prender nuovo interesse alla questione, a ri- 
pensarla da capo, e a difendere la mia tesi con rin- 
novata freschezza ed entusiasmo. Niente. Sono rimasto 
deluso. Appena qualche curioso fraintendimento me- 
ritava forse di essere rilevato e chiarito; ma per que- 
sta parte già altri mi ha preceduto (si vedano particolar- 
mente gli scritti del Miranda, del Natoli e del Monte- 
mayor); e non è proprio il caso di ripetere ciò che è 
stato esattamente e chiaramente detto, e aggiungere la 
nuda autorità della mia firma all’autorità del vero. 

Quella lettura, poichè è stata sterile, non mi ha dun- 
que divertito; ma ben mi ha divertito l’anfanare di 
taluno che gonfia le gote e mi accusa di aver bensì colpi- 
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to e definito questa e quella differenza (cosa, s’inten- 
te, facilissima, e che esisteva già prima di me nell’uni- 
verso, il quale non sarebbe universo se non contenesse 
tutto!), ma di averle esposte in forma descrittiva, sen- 
za darne la deduzione trascendentale: e si offre a com- 
pier lui questa impresa erculea, che io, per manco 
di vigore, per « viltate », non avrei nemmeno tentata. 
Certamente, non l’ho-tentata; perchè stare a dire: — 
Attenti! ora vi faccio una deduzione. Attenti! questo 
con cui procedo è metodo trascendentale; — e poi, 
dopo quattro frasi stereotipe: — Ecco la deduzione è 
compiuta! Ecco la verità si è prodotta da sè! Non vi 
provate nemmeno per un istante a contestarla, perchè 
non sono stato io che l’ho fatta: si è fatta lei! — tut- 
to ciò si converte facilmente in una pura purissima 
buffoneria. i i 

Del resto, il metodo dialettico, inteso a questo modo 
estrinseco e meccanico, è da un pezzo screditato; tanto 
screditato che non c’è speranza che possa più rl- 
sorgere. Tutti ricordano quel che accadde nell’hegheli- 
smo: non c’era concetto per empirico che fosse, che 
dico? non c'erano grossolanità concettuali, inferiori per- 
fino alla logica empirica, che i seguaci dell’heghelismo 
non sapessero assai lestamente indurre e dedurre, dia- 
lettizzare, fare scoppiare l’una dall’altra, atteggiare me- 
todicamente come se si producessero da sè. Tanto poco 
quella esteriorità metodica offre garanzia di rigore con- 
cettuale e filosofico. 

E, per siffatte considerazioni, io ho stimato, per 
mio conto, di dover tenere altra strada. Ho dedotto 
e dialettizzato anch’io, perchè si deduce e dialettizza, 
a mio modesto avviso, ogni qual volta un concetto è 
profondamente pensato (profondamente vero). Ma que- 
sto procedimento intimo non ha nulla che vedere con 
una forma dialettica estrinseca e convenzionale, artifi- 
ziosa spesso, fastidiosa sempre, e screditata per giun- 
ta, come ho detto. Nella mia forma espositiva e lettera- 
ria ho dunque, sempre che ho potuto, scansato ogni 
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troppo forte vestigio delle predilezioni fraseologiche 
proprie della metafisica tedesca e dei vecchi hegheliani 
d’Italia; e ho preferito adottare, secondo i casi, ora 
una certa andatura didascalica che somiglia a quella 
degli scolastici (quaestio I, quaestio II, definitio, ecc.), 
ora un modo disinvolto, descrittivo e popolare (latet 
anguis in herbis), quale usarono i filosofi inglesi del 
Settecento; e, nel tutto insieme, posso dire di aver 
tenuto una forma di esposizione che è ben mia e bene 
italiana. Così ho fatto finora, e così credo che seguiterò 
a fare: col costante proposito di approfondire, quanto 
meglio mi è possibile, i miei concetti, non risparmiando 
alcuna spesa d’indagine, ma insieme, dopo averli ben 
meditati, di tradurli in forma semplice, che si allonta- 
ni il meno possibile dallo stile di conversazione, e che 
cerchi di promettere meno di quel che spera mantene- 
re col fatto. Padrone chi ama diversa fraseologia di 
prendere le distinzioni e le relazioni da me trovate, dia- 
lettizzando e deducendo a mio modo, e dialettizzarle e 
dedurle da capo e a suo capo, cioè involgerle nella di 
fresco appresa fraseologia fichtiana, schellinghiana 0 
hegheliana. Codesto è affare di gusto o di mal gusto, e 
non già di filosofia. 

Ma se le nuove promesse e brame di compiere o pro- 
varsi a compiere « giuochi di forza » dialettici, in fon- 
do, mi divertono, e allo spettacolo delle tensioni e. con- 
torsioni dei nuovi ginnasti mi vien da gridare talvolta 
allegramente : — Hop! — come in un circo; c’è spes- 
so qualche altra cosa, nelle pagine dei miei giovani 
censori, che mi suscita un assai diverso sentimento. 
C'è spesso il chiaro intento (chiaro almeno ai miei 
occhi) di adulare questo o quel professore di filosofia 
del diritto e giudice di concorsi, e di dargli nel genio, 
col prender false arie di superiorità e di sprezzo ver- 
so di me, o (che è più frequente) di placarne le proba- 
bili ire per l’accettazione che si fa di un mio concet- 
to, col fingere nello stesso istante che quel concetto è 
stato trovato non da me, ma contro di me, o che in 
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me era rozzo e ingiustificato e ora è divenuto fine e 
ragionato; e, insomma, con l’ infliggermi una lezione 
nell’atto stesso che si accoglie e si sfrutta la lezione ot- 
tenuta da me. Perchè mai una teoria, che è stata mos- 
sa da altri bisogni spirituali che non siano i bisogni 
pratici di carriera, dev’essere maltrattata a servigio di 
queste private e meschine occorrenze, e adoperata e in- 
sieme vituperata secondo le facilità che offre da un 
lato, e gli ostacoli che frappone dall’altro, alla con- 
quista della cattedra? Perchè, nata com'è nella pulita 
casa di un onesto borghese, dev'essere trascinata per 
caffè, osterie e peggio? Come non si prova vergogna a 
sottometterla a questo strazio? 

Sentite, cari ragazzi (dei quali taccio il nome ap- 
punto perchè siete ragazzi e mi auguro che vi ravvedia- 
te): voglio marrarvi come s’è formata quella mia teoria 
del diritto; e vi avvedrete forse che essa merita di servi- 
re a qualcosa di meglio che alle vostre cupidigie e am- 
bizioncelle. Circa trent'anni fa, io ero un poco fer- 
vido studente di ciurisprudenza nell’università di Ro- 
ma; e, pur costretto a seguire i corsi di diritto romano 
e di diritto civile, non prendevo reale interesse se non 
per la filosofia e per la storia del diritto; e, costretto 
quasi ogni sera, in casa di Silvio Spaventa, ad ascolta- 
re, non già conversazioni letterarie (che tanto mi sa- 
rebbero piaciute allora), ma ‘dibattiti e sottili disquisi- 
zioni su pareri del Consiglio di Stato e sentenze di Cas- 
sazione e su nuove teorie di diritto pubblico e privato. 
costituzionale e ferroviario, proposte da questo 0 quel- 
lo autorevole sistematico tedesco (Holtzendorf, Stein. 
ecc. ecc., quanto mi avete allora vessato!), io non ap- 
puntavo la mente ad altro che alla forma logica di quel. 
le disquisizioni e al contenuto universale dei concetti 
che a volta a volta vi vedevo tornare come criteri di- 
rettivi. E fu allora, in quegli anni di università, in 
quella giovanile spregiudicatezza mentale che fa coglie- 
re sovente come per intuito i tratti genuini della realtà, 
fu allora che ebbi la viva impressione, e sorse in me 
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il convincimento, che il diritto, il mero diritto, si di. 
stingua nettamente dalla moralità, e abbia stretta afe 
finità con ciò che, in quel tempo, io chiamavo « poli- 
tica ». Allora anche intravvidi come in barlume che .il 
modo di ragionare della giurisprudenza procede per 
convenzioni e finzioni, e che il voler innalzar quei con- 
cetti a filosofemi riesce a uno spasimo di acume vuoto, 
a risultati sempre insoddisfacenti, a distinzioni sempre 
artificiali e fragili. Rammento, tra l’altro, che, aven- 
domi l’insegnante di Enciclopedia giuridica assegnato il 
compito di una conferenza sui Diritti innati, io, dopo 
avervi lavorato intorno alcune settimane, mi presentai 
in fine al professore a dichiarare, assai confuso e 
umiliato, che nel corso dello studio era stato tratto a 
ridurre quei diritti a numero via via sempre’ minore, 
e che me n°era poi rimasto ira le mani un solo, e 
quel solo anch’esso, in ultimo, non so come, era sfuma- 
to; ed ebbi dal brav’uomo un rabuffo e il rifiuto a far- 
mi tenere la conferenza annunziata (1). Orbene: quel- 
l’abbozzo giovanile di teoria del diritto rimase per die- 
ci o dodici anni nel mio cervello in condizione di ab- 
bozzo, sentendo io vagamente che per determinarlo a 
pieno mi mancavano necessarî studî complementari; 
e quali questi studî dovessero essere, mi parve inten- 
dere quando, per altri fini, mi accadde di meditare sui 
presupposti filosofici dell'economia pura e dell’econo- 
mia politica; finchè, dopo alcuni timidi accenni in 
scritti precedenti, l’abbozzo prese nel 1907 forma di te- 
si scientifica, nella memoria citata di sopra, e della 
quale pur non rimasi in ogni parte contento, onde l’an- 
no dopo l’allargai e corressi, rifondendola nella mia 
Filosofia della pratica. Considerate dunque voi, da voi 


(1) Ho ritrovato una traccia a stampa di questi miei pensieri 
di allora in un mio scritterello del 1885, in cui si parla dei « di- 
ritti innati, spiritosa invenzione dei filosofi del secolo scorso: 
quei diritti innati, ch’erano, viceversa, il frutto di molte migliaia 


di anni di storia », ecc. (si veda l'opuscolo Juvenilia, Bari, 1914. 
p. 56). 
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stessi, se io onestamente possa mettere a paragone un 
così lento e travagliato prodotto del mio pensiero con 
le vostre improvvisate obiezioncelle; e un così sponta- 
neo e sincero mio sforzo morale di veder chiaro, con le 
vostre rapide correzioni e frettolose teorie, ispirate da 
vanità di acquistar nome a buon mercato e da altret- 
tali fini pratici. Son sicuro che dovrete voi stessi ri- 
conoscere, entro voi stessi, che quel paragone sarebbe 
sconveniente; e, se ciò riconoscerete, accettate un mio 
consiglio. Provvedete a raccogliere esperienze di vita 
e di studî (di vita, soprattutto), e lasciate che i miei con- 
cetti, se mai, si dissolvano nella vostra mente lenta- 
mente, come lentamente si sono formati nella mia: si 
dissolvano, dando luogo nel tempo stesso a più ricchi 
e comprensivi concetti. Abbiate un po’ di pazienza: — 
se no, imbratterete molta carta, e non vi resterà in 
fine altro possesso che questa carta da voi imbrattata, 
che io non so se vi possa giovare a tramutarvi in pro- 
fessori universitarî di filosofia (forse sì, a congetturare 
dagli inverisimili professori di filosofia, testè assunti 
alle cattedre universitarie italiane), ma non giova cer- 
to all’avanzamento della scienza, e nemmeno al sod- 
disfacimento delle vostre ambizioni scientifiche, le qua- 
li, com’è chiaro, non possono realmente venir contenta- 
te se non a patto che coincidano con quel reale avan- 
zamento del sapere, e cessino così di essere astratte 
ambizioni. 


II. 


SUL CONCETTO FILOSOFICO DELL’ UTILE. (1) 


Come i lettori sanno, il sottoscritto, ormai da quasi 


.un ventennio, si è industriato a far valere nella cerchia 


della filosofia il concetto dell’Utile, che la scuola guar- 
dava con occhio di madrigna. « L’Utile (dicevano gra- 





(1) Critica, vol. XIV, 1916. 
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vemente i vecchi filosofi, quando passavano a rassegna i 
valori o idee dello spirito, il Vero, il Buono, il Bello), 
PUtilenon è di pari dignità degli al 
tri»; e poichè quel figliuolo misconosciuto non ismet- 
teva per tale sentenza di richiedere il suo posto nella 
famiglia, ora lo consegnavano alla serva di casa, la Psi- 
cologia, perchè lo portasse nel suo camerino e lo tenes- 
se a bada, ora gli assegnavano un cantuccio nella stanza 
dell’Etica, un cantuccio in ombra, nel quale doveva 
promettere di stare buono. Adopero paragoni giocosi, 
ma essi ritraggono esattamente l’impressione che si ri- 
ceve dalle parole di degnazione dei vecchi filosofi, quan- 
do scendono a discorrere dell’Utile, e dagli imbarazzi 
nei quali essi si avvolgono, tutti, anche Emanuele Kant; 
il quale è, al pari degli altri, pieno di disdegni e di scru- 
poli, — un tempo da lui estesi altresì al Bello e all’E- 
stetica, che aveva creduto non potessero mai assurgere 
a dignità di trattazione filosofica, e poi (quando il Si- 
gnore gli fece alfine la grazia di aprirgli i lumi sulla pro- 
fonda idealità del Bello), ristretti e costantemente ser- 
bati verso l’Utile. Continuando dunque per poco negli 
stessi paragoni giocosi, aggiungerò che l’Utile, così in- 
giustamente trattato, si vendicava da ragazzo imperti- 
nente e persino maligno: e talvolta, non avvertito, mo- 
strava il viso beffardo nel mezzo delle più austere elucu- 
brazioni dei trattatisti di Etica; e tal’altra le interrom- 
peva rumorosamente, costringendo i filosofi a comici 
duetti con esso lui; e tal’altra, infine, usava peggio, e, 
aiutato da alcuni cattivi patroni, i cosiddetti « utilita- 
risti », rubava loro intera intera l’Etica, e la traeva al 
suo covile di reietto per celebrare con lei un selvatico 
sposalizio, a stento impedito dai filosofi che doveva- 
no durare lunghi litigi per riottenere la loro benamata 
figliuola, così bruttamente rapita. Quanto a me, fin dai 
primi tempi che mi appressai a contemplare lo spetta- 
colo delle cose filosofiche, quelle baruffe mi resero at- 
soa” maravigliato e curioso, e mi mossero a cercar 
d’intendere il netto dell’affare. E, poichè ho sempre 
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praticato il salutare « dubbio metodico », non tardò 
molto che, di domanda in domanda, finii col domanda- 
re addirittura: — Ma per quale ragione (ragione, che 
non sia capriccio) l’Utile non sarebbe di pari dignità, 
ecc. ecc.? Perchè negargli quel che si concede agli al- 
tri concetti o valori dello spirito, e persino alla imagi- 
nifica poesia, alla quale, da Platone al Malebranche, 
tanti filosofi avevano pur ricusato luogo tra le cose one- 
ste e serie? — Così fu che, non trovando io ragione di 
quel cattivo trattamento fuori del pregiudizio scolasti- 
co ed ascetico e di una congiunta malintesa idea della 
dignità filosofica, non dubitai di sconvolgere la venera- 
bile trinità del Vero, Buono e Bello, introducendovi un 
quarto termine, l’Utile, e mutandola in quadrunità o te- 
trade; e ciò feci non solo per far cessare il chiasso e i 
cattivi tiri, che l’Utile continuava a usare nel santuario 
della filosofia, ma anche (dirò) per sempre meglio ve- 
nire togliendo a questo luogo il carattere di santuario, 
e ridurlo a una semplice e ben aerata aula, che uomini 
di mondo, e non preti e devoti, potessero frequentare 
per dibattervi le loro faccende e chiarirvi le loro idee. 
Si può immaginare, perciò, quanto sia il mio stupore, 
o se piace meglio, la mia confusione, nel leggere in al- 
cune delle non poche discussioni critiche che mì con- 
cernono, che io, col valore dato al concetto dell’utile, ho 
inteso a «rinnovare l’hobbesianismo e l’utilitarismo »; 
quando la cosa sta proprio al contrario : che io ho inte- 
so a farla finita, una volta per sempre, con l’hobbesia- 
nismo e ’utilitarismo di continuo risorgenti (UVultima 
sua manifestazione era allora, ai tempi della mia giovi- 
neza, l’associazionismo evoluzionistico), nel solo modo 
in cui si può far finire una lite nella quale il diritto e ìl 
torto sono in entrambe le parti: col dare a ciascuna 
quello che le spetta e indurla a rilasciare quel che non le 
spetta. E all’utilitarismo non appartiene la morale, ma 
il solo concetto dell’utile, e, accolto questo dalla filoso- 
fia, l’utilitarismo si dissolve perchè si converte in filo- 
sofia dell’economia, e l’utile, ritrovando il suo ben de- 
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terminato ufficio nella dialettica dello spirito, non può 
più nemmeno tentare di usurpare l’ufficio altrui e as- 
servire l’etica. E poichè una delle parecchie denomina- 
zioni dell’Utile è ciò che si chiama, in istoria, la « for- 
za » (che non è già, giova ripetere, la forza di un calcio 
o di un pugno, ma l’energia della volontà umana, che 
non esclude da sè l’energia somma dell’idealità morale, 
e, anzi, assai volentieri le si congiunge), io ho dovuto 
di necessità sostenere la dottrina politica della forza con- 
tro quella della mera ed astratta giustizia: e qui si so- 
no levate più alte le strida per l’ingiuria che sembrava 
che io recassi alla Giustizia; e anche qui ogni spirito me- 
ditativo ed esperto deve riconoscere, invece, che il mo- 
do da me tenuto è il solo che salvi la giustizia dall’im- 
potenza dell’astrattezza e la liberi alla potenza della 
concretezza; e importa dunque un convalidamento, e 
non un invalidamento, della realtà della giustizia, alla 
quale è da credere che anch’io porti qualche affetto, 
forse più vivo ancora che non parecchi dei suoi mal de- 
stri difensori. Ma, certamente, per comprendere a do- 
vere codeste sottili relazioni di concetti bisogna essersi 
disciplinati al pensare speculativo e dialettico e all’in- 
telligenza storica, che è una guisa di logica la quale, 
da quando si è solennemente affermata nel mondo del 
pensiero, ha sottratto (diceva un filosofo che non posso 
nominare) la filosofia ai salotti, dove porgeva materia 
di amabili dispute e di arguti conversari durante il se- 
colo decimottavo; e, poichè i salotti odierni nei quali 
si conviene a conversazione ogni mattina od ogni sera, 
sono i giornali, l’ha sottratta agli improvvisatori, e ne 
ha fatto un esercizio, libero senza dubbio a tutti gli uo- 
mini di buona volontà, ma alquanto difficile. Tanto dif- 
ficile che vi sono persino cultori specialisti di filosofia 
che non riescono a intendere il rapporto dialettico di 
forza e moralità, sicchè ne rabbrividiscono come di un’e- 
resia; e testè ho veduto, nella Rivista di filosofia, che si 
annunzia la ristampa in traduzione italiana della Dot- 
trina del diritto del Kant come antidoto alla immorale 
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dottrina del diritto da me difesa; la qual cosa (non di- 
spiaccia all’ideatore di questo provvedimento, così no- 
bilmente ispirato ma altrettanto inefficace) vale lo stes- 
so che pretendere di criticare l’economia di Smith o di 
Ricardo con una ristampa delle questioni economiche 
di san Tommaso d’Aquino, o la linguistica di Max Miil- 
ler con la grammatica di Portoreale: chi non sa, bene- 
detto Iddio, che Kant, il grandissimo Kant, rimase af- 
fatto chiuso ai problemi della storia e concepì la politi- 
ca al modo astratto del secolo decimottavo? — E altri, 
solleciti di servare l’unità dello spirito, si sono adombra- 
ti al concetto dell’Utile che io vi ho cacciato dentro; ma 
se, dico io, quell’unità non era compromessa dall’anti- 
ca diade del Vero e del Bene, del teoretico e del prati- 
co, nè poi dalla triade quando vi s’aggiunse il Bello, 
non vedo perchè debba essere compromessa dalla te- 
trade: il quattro (dico ciò per chi ama le belle regola- 
rità) è numero non meno sacro degli altri, ed è « nume. 
ro quadrato », che non guasta. Tutt°al più, si tratterà, 
in una veduta superiore, di abolire tutte le distinzioni, 
quattro, tre e due, indispensabili per una veduta inferio- 
re; e sebbene io dubiti alquanto di quella veduta supe- 
riore e la tenga piuttosto angelica che umana, lascio pu- 
re che si tenti o ritenti l’impresa, purchè mi si conceda 
che nella veduta così detta inferiore, con lo stesso dirit- 
to o cattivo diritto col quale si distingue il Vero dal Be- 
ne, si possa, anzi si debba, necessariamente, distinguere 
l’Utile dal Bene: che è ciò che mi preme per giudicare 
rettamente nelle cose pratiche. E un valoroso giovane, 
che certamente doveva trovarsi in un momento di curio- 
sa distrazione, ha stampato in una rivista la trionfale 
argomentazione: che io, dividendo in « chiuse sfere cri. 
stalline » l’Utile e il Bene, vengo alla conseguenza che 
qualsiasi cattiva azione si può giustificare, perchè baste- 
rà dire: — Mi sono condotto dal punto di vista dell’Uti- 
le, e non da quello del Bene. — Dove io non trovo di 
cristallino, o piuttosto di cristallizzato, altro che l’inten- 
dimento del mio critico, in quel momento: perchè un 
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po’ di flessibilità riflessiva gli sarebbe stata sufficiente a 
notare che, certo, tutto si può dire, e tutto si dice, a 
propria difesa, ogni più stravagante sofisma; ma che chi, 
per giustificarsi di una mala azione che sta commetten- 
do, affermasse di condursi dal punto di vista dell’utile, 
mostrerebbe di possedere ben distinta la coscienza del- 
l'utile e del buono, e cadrebbe perciò senz'altro sotto 
il biasimo morale; anzi, quello stesso sofisma non sa- 
rebbe se non un misero tentativo di far tacere il rimpro- 
vero negli altri e il rimorso in sè medesimo. La giusti- 
ficazione, insomma, dell’atto utilitario è giustificazione 
filosofica 0 storica che si dica, perchè la filosofia e la 
storia tutto spiegano e tutto con lo spiegare giustificano, 
ma non è giustificazione nell’ambito della coscienza mo- 
rale dell’operante: come, del resto, io ho avuto occasio- 
ne di mostrare anche di recente, nell’analisi, per esem- 
pio, con la quale ho negato il carattere di male alla co- 
siddetta «gioia del male»; l’ho negato, cioè, non già per 
giustificare moralmente questa gioia, ma anzi per con- 
dannarla radicalmente, col solo argomento che diretta- 
mente la colpisca, e criticare per questa via le così det- 
te « lecite soddisfazioni » o « concessioni all’umana na- 
tura », e altrettali transazioncelle della piccola morale 
accomodantistica. 

Ma ciò che mi ha recato anche maggiore stupore è 
stato quel che altresì mi è venuto sott’occhio negli ar- 
ticoli e recensioni sopraccennate; ossia che io abbia de- 
sunto il concetto dell’utile dalla Economia politica, che 
è una scienza astratta. Ora, in primo luogo, mi è parso 
sempre strano che i filosofi, i quali hanno pure procura- 
to d’informarsi di tante cose a loro inutili o per lo me- 
no di utilità lontana, come le osservazioni e descrizioni 
anatomiche e fisiologiche o le classificazioni della scien- 
za degli animali, non abbiano curato di solito di arric- 
chire la loro mente di una scienza che così da vicino 
tocca le cose umane, della vita e della storia, e che ha 
avuto tanto incremento nei tempi moderni, com’è l’E- 
conomia; e anche ciò io metto sul conto dei loro pre- 
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giudizî di casta o di classe e delle loro tradizioni teolo- 
giche. E, in secondo luogo, osservo che certamente io 
sono ben centento di’ avere alquanto studiato l’Econo- 
mia e accoltene le suggestioni per la determinazione e- 
satta del concetto dell’utile; ma che queste suggestioni 
non mi vennero direttamente dai teoremi di quella scien- 
za, bensì dai « prolegomeni » di essa, nei quali gli eco- 
nomisti, ricercando le relazioni dell’attività economica 
con le altre attività dell’uomo, e procacciando di distin- 
guere il valore economico dagli altri valori, oltrepassa- 
vano senz’avvedersene l’economia politica e abbozzava- 
no una, sia pure incondita e rozza e insufficiente, filoso- 
fila; e non potevo essere tanto stordito che, dopo avere 
dato sempre la caccia al pensare astratto, mi lasciassi in- 
durre in tentazione e prevaricazione proprio dalla scien- 
za economica, della quale avevo dimostrato io stesso il 
carattere tutto astratto ed arbitrario. E, in terzo luogo, 
ricordo che, insieme con quelle suggestioni venutemi 
dalla scienza economica e da me stesso dichiarate quan- 
do trattai di proposito la filosofia della pratica, ne ad- 
dussi altre, non meno importanti, come quelle della 
scienza politica con le sue discussioni sui rapporti di po- 
litica e morale; della teoria delle passioni, con le sue in- 
dagini sui rapporti tra passioni e dovere morale; della 
filosofia del diritto coi suoi vani sforzi di risolvere il di- 
ritto nella morale o coi suoi deboli tentativi di differen- 
ziarli. Tutte le quali cose mi sollecitarono e aiutarono 
a concepire un’Economica o filosofia dell’economia; €, 
quando alfine potei ridurle a forma scientifica, esse mi 
apparvero come precedenti storici del mio pensiero 
(giacchè noi non possiamo riconoscere i precedenti sto- 
rici di un nostro pensiero, se prima non creiamo un pen- 
siero nostro, suscettibile di avere precedenti). Ma a co- 
desti precedenti mentali si univa, con pari energia solle- 
citatrice, un altro, che è la considerazione attenta della 
realtà, e in particolare della realtà che ci viene offerta 
dall’arte; la quale porge come potenziato il dramma 
della vita, che la filosofia è chiamata a rischiarare. E 
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anche qui io non so perchè i filosofi, disposti alla più 
volgare osservazione della piccola vita circostante, tra- 
seurino di solito la lettura e lo studio delle opere della 
poesia, le quali suggeriscono in copia problemi etici 
d'ogni sorta, e quasi ne preparano e agevolano la solu- 
zione con la nitidezza delle loro immagini. E perciò, 
fin nei primi cenni che ho avuto occasione di fare sul- 
l'argomento, io mi sono riferito a quei singolari tipi di 
energia volitiva, priva di carattere morale, che sono il 
ser Ciappelletto boccaccesco o i malvagi delle tragedie 
alfieriane: non senza scandalo di coloro che, nelle trat- 
tazioni filosofiche, non vorrebbero vedere apparire al- 
tri nomi che dei filosofi stessi, e meglio ancora del dot- 
to professore che insegna a Berlino o a Marburgo, e del- 
l’illustre collega che sparge raggi dalla cattedra di Bo- 
logna o di Napoli. Quanto a me, mi giova talvolta pre- 
ferire alle lezioni di codesti savî quelle che, a lor mo- 
do, m’impartiscono drammaturgi, romanzieri e novel- 
latori. 

E credete voi che tutti i miei materiali di poetica e- 
semplificazione circa la prima forma pratica, meramen- 
te individuale, economica o utilitaria, si esauriscano nei 
pochi che ho ricordati? Mi basta frugare alquanto nel- 
la mia memoria per vederne venir fuori innumerevoli 
altri, che, per sè presi, non hanno di certo valore pro- 
bativo pel pensiero (perchè solo il pensiero prova il pen- 
siero), e tuttavia dovrebbero rendere riflessivi i facili 
contradittori e i pigri misoneisti. Volete vedere, per e- 
sempio (e per chiudere con alcune «corpulente» immagi- 
ni questa discussione di astrusi concetti), volete vedere 
enunciata la distinzione delle due forme o fasi dell’at- 
tività pratica, ossia il mero volere e il volere morale? 
Feco che si può coglierla sulla bocca di Adelheid von 
Waldorf, che rimprovera Weislingen : « Was seid denn 
ihr, um von Wankelmut zu sprechen? Ihr, die ihr sel- 
ten seid, was ihr sein wollt, niemals was ihr sein 
sollte?» (Goetz von Berlichingen, a. I. 0 an- 
che rivederla in altra forma e ad altro proposito presso 
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lo stesso Goethe? Leggete quel che egli riferisce della 
partizione che Justus Moser usava per le « favole »: fa- 
vole politiche e favole pie: « Die politische Fa- 
bel wil zur Klugheit bilden, sie deutet auf Nutzen und 
Schaden; die fromme Fabel bezweckt sittliche 
Bildung und ruft religiose Vorstellungen zur Hilfe. 
In der  politischen spielt Reineke Fuchs die grosse 
Rolle, indem er entschieden seinen Vorteil versteht 
und ohne weitere Riucksichten auf 
seine Zweck losgeht; in der frommen Fabel sind 
dagegen Engel und Teufel fast allein die 
Wirkenden » (in un articolo di Kunst und Alter- 
tum del 1923). E volete vedere la forma utilita- 
ria, quasi nella sua spontaneità e innocenza? Cerca- 
te il Centauro di Maurice de Guérin, 0, nel comento che 
di esso fa il Sainte-Beuve, quel brano autobiografico in 
cui il Prouwdhon descrive la sua campestre adolescenza, 
il suo correre pei prati, rotolarsi sull’erba e bagnarsi 
di rugiada. c À peine si je distinguais alors moi du non- 
moi. Moi, c’était tout ce que je pouvais toucher de la 
main, atteindre du regard, et qui m°était bon è quelque 
chose; non-moi était tout ce qui pouvait nuire ou resi- 
ster à moi. L’idée de ma personnalité se confon- 
dait dans ma téte avec celle de mon bien-étre ». Momen- 
to, che potrebbe dirsi pagano della vita dello spirito, 
al quale si contrappone il momento cristiano, astratta- 
mente etico od ascetico; laddove il concetto della vita u- 
tilitaria come vita di passione, e quello della vita mora- 
le come passione che critica le passioni e le redime, con- 
cilia l’antinomia. E volete vedere la forma utilitaria, os- 
sia la mera volontà o mera affermazione pratica dell’in- 
dividuo in quanto tale, innalzata a metodo, costituente 
un dovere sui generis, travagliantesi nella propria edu- 
cazione, e fissante all’uopo norme giuridiche, con pene 
e premî? Non vi bisogna fare altro che ripercorrere lo 
stendhaliano Rouge et noir. Julien Sorel, il quale ha 
formato proposito di costante infingimento, si lascia an- 
dare una volta a un sincero scatto del suo temperamen- 
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to focoso, confessando la sua ammirazione per Napo- 
leone: « Il se lia le bras droit conire la poitrine, préten- 
dit s'étre disloqué le bras en remuant un trone de sapin, 
et le porta pendant deux mois dans cette position gènan- 
te. Après cette peine afflictive, ilse par- 
donna ». Julien Sorel si sente tentennare nelll’accin- 
gersi a commettere un atto che è tutt'altro che onesto, 
ma considera quella titubanza come codardia: « Julien, 
indigné de sa làcheté, se dit: Au moment précis où dix 
heures sonneront, j'exécuterai ce que, pendant toute la 
journée, je me suis promis de faire ce soir, ou je mon- 
terai chez moi me brùler la cervelle ». Julien Sorel ese- 
gue con risoluta tensione di volontà ciò che si era pre- 
fisso, ossia la sua cattiva azione: « Le lendemain on le 
reveilla à cinq heures: et, ce qui eùt été cruel pour Ma- 
dame de Rénal, si elle l’eùt su, à peine lui donnait-il 
une pensée. Il avait faitson devoir et un de- 
voir héroiquep». 

Potrei continuare a trascrivere di consimili testi let- 
terarî, ottimi per considerazioni filosofiche; — e con- 
tinuerò forse un’altra volta, se i miei cortesi contradit- 
tori, rinnovando i punzecchiamenti, riusciranno a rinno- 
vare in me la voglia di addurre nuovi argomenti e nuo- 
ve prove a conforto della dottrina da me proposta circa 
l'originalità del momento utilitario dello spirito prati- 
co: e se avrò spazio disponibile. 


Settembre 1916. 
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